
LA GLOTTOCHRONOLOGIE MALGACHE
UNE MISE AU POINT

Pierre VERIN

Dans le volume 9 de Taloha, Jean Poirier (avec Jacollaboration de Jac­
ques Dez) ouvre une controverse sur la g1ottochi'onologie, une quinzaine d'an­
n~es après la parution de l'article que j'al publi~ avec Kottak et Gorlin dans
la Revue Oceanlc Lingulstlcs. On aurait pu penser que ce d~lallul avait per­
mis d'examiner en ditail cette m~thode de comparaison lexicale, et d'en am~­
Ilorer l'utilisation pour Madagascar, comme·l'ont fait avec beaucoup de perti­
nence (et de courtoisie) Jean-Claude H~bert, Solo Raharlnjanahary et No~1
Gueunler. Or, Jean Poirier se contente de discuter surtout c l'histoire cultu­
relie» en extrayant de notre travail des aspects non linguistiques qu'il a r~su­

m~s en c propositions » Incluant fr~quemment des r~Mrences fausses comme
celle de la page 110 (Où al-je donc ~crit que les Merlna seraient venus par
le Nord-Ouest ?). Seules ses propositions 11 et l2 touchent r~ellement a~

problème, Asavoir queUe cr~dlbillt~ peut-on accorder Ala mithode? Les objec­
tions Int~ressantes portant sur le sujet sont, sans doute, celles de Dez. Avant
d'y r~pondre, il convient de souligner que ce chercheur m'a fait part à plu­
sieurs reprises de son InMrêt pour cette classification dialectale qui fait aussi
usage de ses d~couvertes fondamentales (Dez 1963) Ala division essentielle,
entre un groupe Centre et~ d'une part, et un groupe Nord - Ouest - Sud
d'autre part, nous avons propos~ d'ajouter un groupe Nord, mals il n'y a pas
contradiction absolue avec la classification de Dez, puisque celle-ci assignait
d~jA une c situation interm~diaire » aux parlers de la r~glon septentrionale
de Madagascar.

Le~T~sum~ que donne Jean Poirier de notre article lui est donc per­
sonnel. Il ne reflète nullement les découvertes des auteurs. La glottochrono­
logie (que les linguistes préfèrent appeler lexico-statistique) est avant tout une
technique de comparaison de langues ou de dialectes qui ont une origine géné­
tique commune. Lorsque l'on peut comparer avec rigueur les mots apparen­
t~s et contrôler le ph~omène des emprunts, on aboutit l de's r~sultats quan­
tifiables qui donnent une Id~-e des rapports de proxlmlt~ ou d'~lolgnement

.des parlers itudl~s (1) ; pour les langues l tradition orale, on a aussi recher­
ch~ l dMinlr la profondeur chronologique (tlme depth) en se fondant sur l'ob­
servation d'une d~perdltionde 20 % du vocabulaire de base à chaque mil1~­

naire ; ainsi au bout de deux mil1~nalres de siparatlon, le vocabulaire com­
mun retenu (common retention) ne repr~senteplusque 67 % du patrimoine
lexical commun A deux langues Issues d'un même tronc.

(1 )L·~fahli~S4.>m~nl de c~s cœfficients d", proltimi'~ ou d'~loigneml?n'a ~I~ particuli~r"'menl mis.\ profil par Miihhy pnur Il'~ !,m
gues hi'llllflUt:''' dt:' rEsl ct", l'Afriqut:' fPit'TH:' All'x"ndrt:'. communicalion pt'rsonnt:'lhr) .
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C'est cette possibilité de mesure de la profondeur chronologique qui
a stimulé l'intérêt des historiens de la culture pour la lexico-statistique. Pour
nous, la classification des dialectes malgaches en trois groupes constituait déjà
un résultat intéressant et, en prenant en compte le fait que les dialectes du
Nord avaient tantôt les mots apparentés à ceux du groupe Ouest, tantôt les
mots apparentés à ceux du groupe Centre et Est, on pouvait présumer que
cette aire septentrionale était la zone où la culture protomalgache avait connu
sa période formative. Cette présomption reçoit d'ailleurs un début de confir­
mation avec la découverte dans le Nord de sites aussi anciens que celui d'Irodo
bien daté par la présence de poterie sassano~islamique et d'une mesure absolue
au C 14.

Lorsque Morris et Swad~sh inventèrent la méthode, les archéologues
cherchèrent à confronter ces résultats avec les leurs. C'est ainsi que l'ancien­
neté de la protoculture ancestrale aux Aleouts aux Esquimaux, datée de deux
millénaires dans les sites archéologiques, se trouva recoupée par la mesure
glottochronologique ~tablie pour le protolangage des deux groupes. Des cons­
~ations du même ordre furent déduites de la comparaison des langues ara­
wak et caraïbe dont les locuteurs avaient leurs ancêtres installés à l'embou­
chure de 1'0renoque au début de l'ère chrétienne (culture salaoïde).

Plusieurs dangers surviennent lorsqu'on utilise la glottochronologie dans
l'exploration de l'histoire culturelle. Il y a d'abord un créneau d'impression
dû non pas à des causes d'erreur de manipulation de la méthode. mais à la
période « d'intelligibilité commune» pendant laquelle les langues ne sont pas
réellement séparées (1). Or. cette période d'intelligibilité dure environ cinq
siècles. Ce qui, sur 2.000 ans. crée 25 % d'imprécision. Il faut doncse con­
tenter d'un ordre de grandeur. Nous ne savons pas si. par rapport à la sou-'
che austronésienne . une différe~ciation ne s'était pas déjà opérée avant' la
venue à Madagascar. Hébert. à la suite de Vergul'n, a depuis longtemps cons,
taté une certaine dualité dans le vocabulaire d'origine indonésienne du
malgache.

Un autre danger réside. à notre avis. dans la difficulté dl' faire coïnci­
der les données archéologiques avec celles obtenues sur le protolangage. Glm­
butas a montré combien il était difficile d'attribuer certains vestiges archiolo­
giques de Russie à des Indoeuropéens. et nous ne savons pas si les chaml­
ques du Ille siècle retrouvées à Kwale (Kenya) par Soper ont été faites par­
des gens parlant une langue bantoue.

A Madagascar, où se sont conjuguées des venues africaines et indo­
nésiennes, il sera difficile d'établir des corrélé."tions entre'les protagonistes d'une
langue et les tessons des sites,

(1) Le Qu~becois et le Français sont encore dans cen~ phase. ~als l'Africain l'I Il<' Hollandi'llS sunl sur 1", pOint de pd<;o;t'r à 1c1
ohase suivante de ~paration inintelligible.
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Nous venons de voir les p~ls que l'historien de la culture affronte
lorsqu'il cherche à rapprocher les données arch~ologiqueset linguistiques,
surtout en un temps où l'arrMologie de la p~ode archarque n'a pas encore
r~eHement~M entreprise. L'utilisation de l'anthropologie physique, elle aussi,
entratnerait d'autres m~comptes car les donn~es raciologiques qu~on lui attri­
bue sont souvent celles que les historier1s de la culture veulent bien extrapoler.

Par ailleurs, les concepts d'ethnie~ sont malàJ~s à' utiliser en mati~re
linguistique. Nous avons montr~ les lieux où ont ~M recueillies les informa­
tions lexicales. Mais nous n'avons pas fait une analyse du parler des ethnies
actuelles. Il s'agissait de simples localisations g~ographiques d'une trame que
l'on aurait alm~ plus serr~e. Nous savons fort bien que le betsimisaraka de .
la r~gion de Mananaraest prus proche des dialectes du Nord que du betslmi­
raka du Sud qui, lui, se lë)pproche davantage de l'antairnoro. Et que dire du
vezo de Malntirano par rapport à celui d'Itampolo ? L'ethnie est'Ia même,
mals dans un cas, le parler est"proche de celuI. de l'Ambongo, dans'l'autre,
il est apparent~ au dialecte mahafaly. C'est mal lire notre èontributlon que
de dire que « les auteurs ont retenu 15 groupes» (p. 114). Nous avons sir..
pIement eu 15 points d'Informations. Malgr~ ces lacunes l'enquête relfl~talt

unt:..:ollecte sm le terrain et non p~.une compilation de dictionnaire ou d'In­
formation recherch4e à Antananarivo.

AinSI, je ne vols pas en quoi nos r~sultats« s'opposent de façon parti­
culi~rement nette à tout ce que l'on croit savoir aujo.u,rd'hul du peuplement
de Madagascar» (p; 115).. Une é1asslficatlon 'en trois sous-groupes dialectaux
dont celui du Nord parait le plus archarque n'est nullement ~n contradiction
avec les découvertes r~centes. Bien mieux, cette constatation pourrait Atre
un'Indice que la culture malgache s'est ~Iabor~e dans la.partie septentrionale
de l'ne (peut-éb-e en relation avec l'archipel des Comores) où les Afrlcaln~
de l'Est r4pandent vers le tX- et le X- sl~c1es une c~ramlque de type Dembenl.

A notre avis, seule l'arch~ologie permettra une exploration réelle du
pass~ malgache pour les p~riodes les plus anciennes, c'est-à-dlrè, celle hors
de port~e de la m4moire des hommes et sur lesquels nous n'avons aucun
témoignage ~crIt qui signifierait l'histoire. Comment salt-on qu'une « greffe
Indon~slenne s'est produite entre les XI- et XII- sl~c1es par l'arriv~e de nou­
veaux mlw:ants » (p. 115) ? Il n'y a là' qu'une hypoth~se ethnologique sans
datation même si on le dit, même si on' croit qu'on le sait. Ceci dit, venons
a':!x critiques linguistiques, celles qui nous permettront de raffiner la m4thode
et de l'amêllorer.

J. Dez a lu avec attention les listes des mots comparés ; mals il nous
fait un mauvais proc~s lorsqu'il nous reproche d'avoir Ignorê les Jady linguis­
tiques, les niveaux de langue et de ne pas avoir collectê les synonymes.

Les Jady Iingustlques S0l1t communs à toutes les langues austronésien
nes ; on peut estlmer que, grosso moao, ils jouent de même façon pour créel
l'innovation et le remplacement. L'usage du vocabulaire royal des Sakalava
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ou drs Antandroy a permis de montrer la perturbation résult~nt dans un par­

Ier d'une certaine c1assesociale.

Par al1leurs, dans la collecte, nous avons recherch~ le mot le plus cou~
rant. Lorsqu'il y avait deux mots utllis~s à peu près aussi fr~quemment l'un
que l'autre, il a ~~ proc~d~ à un choix au hasard, une faiblesse bien vue par
H~bert. Dez constate justement que la glottochronolgte ne s'Int&esse qu'au
changement de mots etnon pas aux transformations. Elle n'ést pas la philo­
sophie, pas plus qu'elle ne peut être la technique des Worter und Sachen.

Dez., mals aussi H~bert, Raharlnjanahary et Gueunler souhaitent que
la trame d'Informations soit plus serr~e et qu'elle Inclut le Tanosy, le Saka­
lava du Nord, les dialectes de Mayotte. Les contributions u1thieures ont combl~
cette lacune ; malheureuseme.nt, la liste ~ablle parH~bert pour l'Ambongo
a deux mots nouveaux en plus et trois mots de l'ancienne liste e'l moins ;
ce ·qul complique les calculs. . .

Pour v~rlfler selon quelle façon la m~hode fournit c un moyen prati­
que de mesurer l'~cart lexical entre les parlers ,., Gueunler a ~endu l'enquête
à l'antalaotse de Mayotte et au k1busl, l'autre dialecte malgache de Mayotte.
Ses d~couvertes qui procèdent au passage à d'Indispensables corrections
(man/d/na et m/tl"~y dans le même groupe, hoho et ang% diff&ents - cf.
comorien Nko/u) donnent les r~sultats suivants: le kiantalaotse de Poroanl a •
76 % de mots communs avec le dialecte de l'Ambon~o (mais nul doute que
la proportion eut ~~ ~Iev~e en collectant les donn~es Jans la baie de Boina) ,
et 70 % avec le tankara ; tandis que le kibusi de Kanikely entretient 82 %
de mots communs avec le tankara et 73 % avec le dialecte de l'Ambongo.

Ainsi, en testant l'enquête sur·le sujet controver~, Gueunier tranche
un différend ancien sur l'origine des parlers malgaches de Mayotte. Nul doute
que ce type de découverte apportera aux historiens de la culture malgache
de nou~elles données sur les migrations dont il faudra tirer parti dans les enquê­
tes sur les généalogies et le lovantso/ina. Mais pour ce qui est hors de portée
de lovantso/ina. il faudra recourir aux recherches archéologiques en tenant

.compte des précautions formulées oar Gimbutas.

P.v.
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ANNEXE

Lettre de Jacques DEZ

« Je crois nkessaire pour l'information de (nos) lecteurs de pr~ciser •
que:

1.~ le texte de cene elude ne m'a jamais ~t~ so1,Jmis, ni pour exa-
men, ni pour avis. .

2.-·en juin 1976, j'airemls à J. POIRIER, sur sa demande, un ensem­
ble de remarques tenant en 3 poges dactylohrophl~es. Ces remarques, je les
trouve reproduites .

- en p. 112, a1lnêa pr~cidant la Proposition 10 (depuis « Enfin ...
jusqu'à... r~re irriguie .)

- de la p. 116 à la p. 119 - œpuls en p. 116« Ainsi J'itude vis~e
ici ... jusqu'en p. 119... l'extension sakalava et hara •.

FAMINTINANA

Tsy mijery velivel, ny fikarohana vitan 'ny mpanoratra hafa ny faminU·
narul nataon'i Jean POIRIER. Fomf>a famipatahana tenv na fiteny iray /lDn­
dohana no atao eto, ka mitarfka fanisana sy fandaharana voambolana izany.
Araka ny fandinihana vita hatramin'izao dia mitombina ihany ny fizaranay ny

fttenim-paritra maltlgasy ho telo lehibe : ny Andrefana, ny Afovoany sy Atsl·
nanana ary ny Avaratra izay ela indrindra sady hamafisin'ny tanàna hao/o
hita any ankehitriny izany. Sarotra ihany anefa ho an'i Madagasikara ny fam·
pifandraisana ny teny sy ny rakitry ny ela ... Tsy 0%0 ampiasaina amln 'ny fan·
d!nlhana ny haiIJolana koa ny antsolna hoe « foko' •.

Nlsy f1karohana nataon'/Gueunler nanatJoahany Ja 0%0 faritana amln 'ny
/sa mlhitsy ny ampahany betsaka I/andrafsan'ny /ltenlm.parltra malagasy sasany
amln'ny /itenlm-paritra any Mayotte. Manampy tokoa eo amln'ny fahalalana
ny tantara izany, nefa tokony ho totJanana amln'ny arkeo/ojia, izayataonay
fa ny hany ahafahana mamantatra ny taloha elan'ny Malagàsy.
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