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LES ANCIENNES CULTURES DE L'ANDROY CENTRAL

Georges HEURTEBIZE

Histoire de la recherche

Les premiers renseignements concernant les cultures anciennes dans
le Sud de Madagascar ont ~M apport~s par les fouilles pratiqu~es apr~s 1960
respectivement à Talaky, sur le littoral de l'extrême-Sud, puis à Rezoky et
Asambalahy, en pays Bara. Ces fouilles ont montr~ qu'à Talaky existait vers
le XI-Xlle si~c1e, un viIlage de pêcheurs (1) ; et qu'une population de pasteurs­
chass~urs-forgerons a v~éu entre le XlVe et le XVIe si~c1e dans la r~gion de
Rezoky-Asambalahy (2).

Mais on ne connaissait rien, jusqu'à l,me ~oque r~cente, du pass~

de l'Androy central. Les habitants actuels sont les descendants de colonisa"
teurs relativement modernes: c'est en effet au si~c1e dernier seulement que
les premiers Antandroy, venant de la côte m~ridionale, se sont instaU~s dans
cette r~gion. La tradition orale aqyeUe parle d'une façon vague de Bara qui
les y avaient pr~c~d~s ; mais la moiti~ Nord de l'Androy a repr~senM pour
ces derniers. semble-toi!, davantage un territoire de parcours pour les boeufs
qu'une zone d'implantation stable.

Les premiers vestiges de pr~sence pr~-antandroyont ~t~ d~couverts

en 1972-1973 (3). Depuis, des traces d'occupation ancienne ont ~M recon­
nues en de nombreux points. Certains ont fait ou font l'objet d'~udes appro­
fondies de la part du Mu~e d'Art et d'Arch~ologiedé Tananarive. Mais les
recherches arch~ologiques dans l'Androy ne font que commencer. Aussi I~

but de cette note est-il seulement de pr~senter les divers types de cultures
que les premi~res observations de terrain permettent d~s maintenant de
distinguer.

populatlo". aDcleDDe. DOD aDtaDdroy

Il est certain, en effet, qu'avant les actuels occupants et à des ~oques
diverses plusieurs populations ont v~cu dans l'Androy. Les traces qu'eUes y
ont laiss~es sont de deux sortes : couches arch~ologlques marqu~es surtout
par la pr~sence de tr~s nombreux tessons de poterie ; et emplacements de
vÙiages encore discernables actueUement. Ces derniers sont le fait d'une

(1) Battlstinl R.. Vérin P. el Rason R.- 1963.- • lA sile arch'ologlque de Talaky '.- Anna'... de '" FocultA- des L.- et
Sciences Humaines de l'Universttf de Madagascar. nO, 1 - pp. 113-128.

12) Vérin P.' 1971.- • Les anciens habftals de Rezoky el d'Asambalahy • Ta/oha 4 - pp. 29-45.

13) Heurt"blle G. el Vérin P.- 1974.- • Prem'ères découvertes sur l'ancienne culture del'Inlérieur de l'Androy (Ma~)
- Archrologie de la vallée du Lambomaty sur la haute Manambovo • - Journal rl<o '" Socll" des A/ricdnloteo. XLN.
2. pp. 113-121.
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d'une première vague d'occupation antandroy qui, au XIXe,siècle , est arri­
vée dans la région puis l'a quittée pour des territoires voisins. Les couches
archéologiques à tessons sont, elles, beaucoup plus anciennes.

Ces couches à tessons se trouvent sous un recouvrement dOnt l'épais­
seur va de quelques centimètres à plus de 50 cm. Après avoir permis 'leur
conservation par la mise à J'abri sous une couverture protectrice, l'action des
agents naturels est maintenant inverse: c'est l'érosion qui aujourd'hui les
découvre à nos yeux. Souvent très denses et parfois très étendues. jusqu'à
500 m et plus, elles témoignent de l'importance, au moins en ce qui con­
cerne les extensions temporelle et spatial~, de certains établissements anciens.

On trouve aussi, associés aux couches à tessons, des restes de foyers.
des poches de cendre souvent garnies d'ossements, ceux des animaux qui
avaient été mangés: non seulement boeufs, chèvres et moutons, mais aussi
petits animaux sauvages (hérissons, oiseaux) et sans doute quelques grands
subfossiles (crocodile: Crocodilus robustus . hippopotame nain: Hippopota­
mus Lemerlei - tortue géante: Testudo Grandidier;). Les fouilles récentes du
Musée d'Art et d'Archéologie ont en outre permis de découvrir divers petits
objets qui sont en cours d'étude. La question du fer, elle, n'est pas encore

'" claire. Dans l'état actuel des recherches, on ne saurait affirmer ni que toutes
ces populations anciennes ont connu le travail du fer, ni que toutes l'ont ignpré.

Ce n'est pas en effet une, mais plusieurs sociétés qui ont laissé comme
principaux témoins de leur existence d'innombrables tessons. Le type de pote­
rie le plus fréquemment rencontré est de facture fruste, sans décors. Les réci­
pients sont munis près du bord de deux renflements allongés, sorte d'oreilles
permettant de les prendre plus facilement. Le~ fragments dégagés en 1977
à Beropitika (voir carte de la figure 1) par le Musée d'Art et d'Archéologie
ont permis de reconstituer de très grandes jattes à fond plat, mesurant jusqu'à
près de 50 cm de diamètre (Figure 2, croquis a). Les tessons d'Androvontsy,
répandus sur plusieurs centaines de mètres, sont identiques (Figure 2, b), ainsi
que ceux du site situé au Sud-Est d'Ankilimandroho et de plusieurs autres
établissements d'importance plus réduite.

Dans d'autres stations s'ajoutent à ces formes de base des poteries plus
élaborées: le bord des récipients est galbé suivant plusieurs modes d'épais­
sissement et d'amincissement; lé pourtour est parfois garni d'ornementations
en relief. Un ustensile nouveau apparatt, sorte de bol à pied circulaire (Fi­
gure 2, c, d et e). Dans' les plus importants des sites correspondants, Andra­
nosoa et Andaro, divers coquillages marins et des fragments de céramique
importée attesten!' que les.habitants avaient ?es contacts avec l'extérieur. A
Andranosoa, qui a fait en 1979 l'objet d'une importante campagne de fouil·
les de la part du Musée d'Art et d'Archéologie, les vestiges, dont certains sont
probablement des tombeaux, abondent sur plus d'un kilomètre de long et plu­
sieurs centaines de mètres de large. Andaro se signale par les murs d'enceinte
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continus qui entouraient de part et d'autre de la rivière Volovolo deux villa­
ges s'étendant respectivement sur près de 20 et de 5 hectares. Les sites beau­
coup plus réduits d"Antsolo et d'Ambatomainty contiennent quelques-unes
des formes caractéristiqües d'Andranosoa et Andaro (bol. ornementation en
relief) .

Le fond commun de poteries ne permet guère de douter que les sites
du premier type (Beropitikal et du second (Andranosoal aprartiennent à une
même culture. mais manifestement à des époques,:lifférentes. Les mesures
d'âge absolu faites sur des charbons de bois préle~~s dans des foyers don­
nent pour Beropitika 8à 9 siècles. Les deux mesures dont on dispose )1our
le moment à Andranosoa indiquent respectivement 780 et 930 ± 80 années.
Ces premiers résultats seront bientôt précisés grâce aux prélèvements nou-
veaux effectués en 1979. .

Deux autres types de poteries. bien différent~ cie ceux qui précèdent,
ont été rencontrés chacun dans un seul site. A Ampahijoloke. il s'agit de poterie
ornementée de stries semblable à celle de Rezoky . à ceci près cependant
que les tessons de Rezoky présentent parfois. en plus. d,es lignes de petits
triangles en creux qu'on ne trouve pas à Ampahijoloke (Figure 2, fi. A Beka­
trafay. moins d'un kilomètre au Sud du site d'Andranosoa, les poteries sont
de petite taille. d'un travail soigné. Beaucoup de tessons portent près du bord
des lignes régulfères de petits triangles en creux. De plus, une partie d'entre
eux sont graphités (Figure 2, gl. On peut rapprocher ces t~ssons de la pote­
rie mèrina qui était fabriquée il y a deu~' à trois siècles.

Etabli.sem.nt antandroy du XIX- •••cI.

Ces très anciens habitants de l'Androy que nous ne connaissons que
par leurs divers types de poteries. aucune tradition orale ne les évoque. Ils
n'ont pas encore été identifiés. On ne sait pas d'où ils sont venus, où ils sont
partis. quels Malgaches actuels sont les descendants des uns et des autres.
Longtemps après eux. des Bara parcoururent la région. puis enfin arriv~rent

les Antan9roy. avec leurs poteries épaisses en forme de boule (Figure 2 il.
Venant,W' la région Iitt,orale. plusieurs groupes progressant indépendamment
sont passés dans la région qui nous intéresse. Les premiers survenus appar­
tenaient en particulier au clan Tebekitro, dont la spécialité était le travail du
fer. Ils ne restèrent pas longtemps. Quand les ancêtres des habitants actuels
arri~rent à leur tour, au début de ce si~c1e, la place était libre, les Tebekitro
étant déjà repartis plus loin. vers l'Ouest. dans la région dont le centre est
maintenant le gros ~iIIage de Bekitro. -

.. .
Trois villages de forgerons Tebekitro sont connus à l'Est de la rlvl~re

Lambomaty. Ils doivent dater d'une centail1e d'années. Ils se séparent des
sites à tessons anciens par plusieurs différences essentielles. Alors que rien
dans l'ordonnance du paysage ne trahit l'existence des sites à tessons, la nature,
jusqu'aux grand~.~.rbrescompris, y ayant depuis longtemps retrouvé ses droits,. ,
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les villages antandroy anciens sont encore repérables; .et ce, d'autant plus
qu'installés en forêt, ils y ont ouvert des clairl~res qui ne sont pas comblées.
Il y susbiste aussi des traces plus précises: emplacements de'parcs à boeufs,
sous forme de zones de terre grise lég~re, et parfois de maisons, Indiqués
par les pierres plates du seuil. Par contre, on n'y observe pas de couche archéo­
logique véritable, les rares tessons de poterie locale et plus rares encore frag­
ments d'autres objets (coquilles d'oeufs d'aepyornis; pierres à fusil, morceaux
de verre importé), gisant à la surface du sol sans aucun recouvrement.

Le travail du fer··est attesté par les tas de scories aupr~s desquels on
retrouve parfois des fragments de conduits d'aération creusés dans une pierre
tendre (Figure 2, h). Les fourneaux etaient souvent installés aux abords du
village. mais il en existe aussi de nombreux témoins, généralement de tr~s

faible importance d'ailleurs, et qui n'ont pas été reportés sur la carte de la
Figure 1. dispersés dans la forêt d'Ankara - Analamahery et ses alentours.

Cette forêt est établie sur des formations en'partie calcaires. Il est pro­
bable que le minerai de fer utilisé provenait des concrétions ferrugineuses asso­
ciées aux assises de cipolins, et parfois plus précisément à des niveaux jas-
poides liés à ces cipolins. .

Différence. dan. le comportement de. habitant••ucce••if.
de l'Androy Central.

Les caractères des sites archéologiques anciens et récents permettent
d'opposer les psychologies de leur~ occupants respectifs sur deux points au
moins. Le premier concerne les comportements vis-à-vis de l'eau. Les villa­
ges des couches à tessons de tous types étaient toujours établis le long des cours
d'eau: et il fal;lt entendre par là que des rangées de maisons s'alignaient sur
la berge à quelques m~tres du bord. Les villages Tebekitro. par contre. ne
recherchent pas cette proximité. Et c'est une particularité toujours presente
dans le tempérament antàndroy : car maintenant encore des villages s'im­
plantent sur des plateaux rocailleux d'aspect inhospitalier: et quand un vil­
lage est dit au bord de l'eau, la distance de la plupart des enclos familiaux
à la rivière est en réalité de plusieurs centaines de m~tres.

Le deuxi~me trait distinctif se rapporte à la durée des établissements.
La densité des couches archéologiques, en ce qui co'ncerne les tessons qui
souvent se trouvent presque jointifs sur de grandes surfaces, témoigne d'une
longue présence des utilisateurs de poterie. Au contraire, si c'est le défaut
de recouvrement dans les villages Tebekitroqui explique la fragmantation
poussée des tessons. leur raretê semble bien avoir p<;>ur cause la bri~veté des·
séjours des forgerc~s antandroy. Leur résidenèe - ne vaudrait·il pas mieux
dire leur pause? - dépassait~elle toujours la décade? Là encore. cette mobi­
lité est un aspect toujours actuel de la per&onnallté antandroy : lorsque les
déplacements du début du si~c1e peuvent être reconstitués pour un groupe
d~fini, on s'aperçoit que certaines étapes n'ont pas da atteindre dix ans. Tant
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qu'il existait des terres libres yersle Nord, la progression continuait, et c'est
par force qu'elle a pris fin lorsque de jeunes villages ont parsemé l'ensemble
des terres nouvelles. Même alors, les a9!llomérations ont gardé une certaine
instabilité: à défaut de pouvoir s'expatrier, elles ont parfois continué à se dépla­
cer dans les milites plus restreintes à l'intérieur de leur périm~tre d'influence.

Sites archéologique. hors de. catégorie. précédentes

Des indices isolés de poterie ne correspondant apparemment à aucun
habitat - récipients cassés au cours d'un transport, sans doute - n:Qnt pas été
reportés sur la carte de la figure 1. Par contre y ont été notés plusieurs sites
aux vestiges peu importants - assez cependant pour montrer qu'ils ne ren­
trent exactement dans aucune des catégories définies plus haut.

Deux d'entre eux, à l'Ouest et à l'Est d'Antanandava (A et B sur la
carte), sont des emplacements de village non situés en bordure de rivi~re,

avec poterie rare sous recouvrement tr~s faible. La pauvreté des éléments
d'observation ne permet rien d'autre que d'avancer la probabilité d'un âge'
intermédiaire entre les sites à tessons anciens et la preml~re arrivée des
Antandroy.

Deux autres sites sont plus récents, et certainement à rapporter aux
débuts de l'occupation antandroy. Il n'est d'ailleurs pas impossible que l'un
d'eux, pr~s d'Ankara (C sur la carte) soit un village Tebekitro, car il existe
non loin de là, au village actuel d'Ankara, un gros tas de scories de fer. Le
deuxi~me se présente d'une façon toute différente. Il est situé sur le mont
Vohipary, à mi-pente du flanc Est (D sur la carte). De petites terrasses y étaient
aménagées pour permettre la construction des maisons. Une de ces banquettes
est jonchée d'éclats de jaspe de toutes couleurs, parfois de tr~s belle qualité
sans doute un artisan tailleur d{' bijoux était-il établi là.

Un dernier site, E, se trouve tout au Sud pr~s d'Ambatobe, en bor­
dure de la Manambovo. Il n'est pour le moment pas possible, au vu des fai­
bles vestiges observés (quelques tessons de poterie, travail du fer attesté), de
le rapprocher valabfement d'un des types d'établissement mentionnés plus
haut.

Sur la carte ont enfin été portés les objets archéologiques potentiels
que sont de tr~s anciens tombeaux non revendiqués p~ les habitants actuels.
Le plus récent se trouve 5 km au Nord du site d'Andranosoa (Tl sur la carte).
C'est en réalité une sépulture collective, à la suite d'une grande bataille,qul
a laissé 'quelques traces dans les mémoires, livrée pour des boeufs dans les
premiers temps de la pr4sence antanclroy.

Quelques kilomètres au Sud-Est, plus d'une dizaine de tombeaux sont
dispersés pr~s du village de Ptsoplso (T2 sur la carte). A quelques détails pr~s,

Ils sont tr~s semblables aux tombeaÙX d'ancêtres antandroy connus. Il est pres­
que certain, qu'il s'agit des sépultures du village de forgerons qui se trouve
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1 km à l'Est - ou peut-être même des sépultures des trois villages Tebekitro,
puisqu'on n'a pas observé de tombeaux anciens à proximité des deux autres.

Le tombeau T3. 1 km au Nord d'Antanandava. construit suivant un
autre mode, est réputé Bara. Sans doute beaucoup plus anciennes encore
sont les simples tombes que 1'on trouve parfois Isolées. telle T4 à côté d'An­
kara, réduites à un rectangle de pierres dressées sur la tranche qui délimitent
l'emplacement d'un corps.

Conclu.ion

L'Androy central, qui se·trouvait hors de toute préoccupation archéo­
logique il y a dix ans encore, se rév~le maintenant fort riche en ce domaine.
Plusieurs' populations s'y sont.succédé. L'ordre d'apparition des nombrell'
établissements retrouvés reste à déterminer, et beaucoup d'études précise~.

de mesures d'âge absolu,' seront nécessaires avant que se trouve écliliré ce
passé oublié. Pourtant il est utilé de dresser, d~s maintenant. un tableau chm
nologique, à seule fin de fixer lès idées. On peut considérer que la succJ'""i Il 1l

actuellement la plus probable est la suivante :

- population non antandroy

1- culture la plus ancienne (de l'ordre de R siècles ?) de·u:"
stades:

la- type Beropitika - Androvontsy - Ankililllon
droho

Ib- type Andranosoa - Andaro - Antsolo
Ambatomainty

2- type Ampahijoloke

3- type Bekatrafay

4- sites A et B d'Antanandava

5- pasteurs Bara

- populations antandroy :
6- première vague d'occupation (deuxième moitié du XIXe

siècle) : forgerons Tebekitro. habitants du mont Vohipary

7- habitants actuels. implantés depuis le début de ce siècle.

Comment cette région. qui souHr- souvent de disette. a-t-elle pu atti­
rer tant de populations diverses à des époques où d'immenses terres vides
devaient s'offrir aux pionniers? Les conditions naturelles y étaient-elles plus
favorables qu'aujourd'hui? Beaucoup de scientifiques appartenant à des dis­
ciplines variées se sont déjà posé la question de possibles variations climati­
ques récentes dans le Sud de Madagascar (1). Certains faits conduisent à éten­
dre l'interrogation jusqu'à l'époque actuelle. Ainsi, les témoignages précis· des

U, Bat1a~!nl R Jtj74 f.tuJ*, glumc)rph.,j''!lJqu~ tH I"f'(trlrnr Sud dr ModogtJyur Tht'ow d~ ,li.(I'I'41 [VIII' o-TI fI.lltu,~ ,"f 1.
chllplUlL' • L" m,,,,UI<:.llfJlU du dlnrwd _. pp 'n II"
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vieillards pennettent d'affinner que de nombreuses rivl~reue sont ass4ch4es
et ensabl4es depuis le d4but de ce sl~cle. L'examen des photographies a4rien­
nesprises en 1949 d4montre, d'autre part, l'agresslvlt4 actuelle des crues:
pendant cette courte p&lode de trente ann4es, en effet, les berges des riviè­
res se sont souvent 4cart4es d'une façon très visible.

Or il est remarquable que dans les sites humains les plus anciens. à
recouvrement 4pals (Beropltlka, Androvontsy, Ankilomandroho), la couche
arch40logique se trouve Intercal4e entre des formations fluviatiles dont les
caract~es sont tr~s dlff&ents en dessous et au dessus. Que le changement
soit Intervenu juste au mom'Wt de la preml~re Implantation humaine n'est
probablement pas un hasard.'

Il n'~st pas Indispensable de faire appel à de v&ltables modifications
dans le climat, ou même simplement dims le r4gime de pr4c1pltations, pour
expliquer les changements de nature de l'alluvionnement. L'4coulement des
eaux d4pend en effet du couvert v4g4tal, et on a par' cons4quent Invoqu4
la possible disparition, dûe à l'homme, d'unef9rêt r4gulatrtce. Pourtant il n'est
pas tertalnque la forêt se soit 4tendue autrefois sur l'Androy central. Mals
la r4gl0n aurait-elle 4t4 toujours essentiellement savane que l'Intervention de
l'homme aurait n4anmolns pu y être d4tennlnante ; non seulement par la
pratique 4ventueUe de feux de brousse, mals aussi par l'Introduction de grands
troupeaux de boeufs. Pour appr4cler l'action de ces derniers, il suffit de com­
p4rer, en fin de saison ~che, les aspects d'un sol de nature rigoureusement
Identique de part et d'autre de certaines hales d'agaves: d'un côt4 la plaine
ouverte aux troupeaux, terre si nue qu'on a peine à croire qu'une herbe pourra
un jour y repousser; de l'autre, dans la parcelle prot4g4e de la dent des boeufs,
de l'herbe, ~che bien sOr, mals longue et fonnant une couverture 4palsse
propre à amortir la violence des averses.

L'homme, arriy4 pour la prernl~e fols dans l'Androy central il y a bien
longtemps, y est souvent revenu par la suite. Il apu Jouer un rôle dans certai­
nes modtflcatlons, peut-être encore actueUes, des conditions natureUes, comme

faussi dans la disparition des granc;ls. subfosslles. Tout reste à apprendre sur
ces grands ancêtres d'on ne salt quels descendants. L'arch4010gie de l'An-
droy ne fait que commencer ... .

(Analamahery - d4cembre 1979)

G. H.
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FAMINTINANA

Manomboka misarlka ny sàin 'ny mpdnao /ikarohana amin 'ny arkeo­
/ojia ny /aritra a/ouoan 'Androy, ankehitriny.

Fantatra izao /a nisy ambaratongan 'olona m,ira ni/andimby nipetraka
tao:

ny mpon(na tsy antandroy :

1 - ireo izay nahana /omba tranainy indrindra (taonjato 8?)':

la - karazana Beropitika - AndrouontsJ,i - Ankiliman­
droho

lb - karazana Andranosoa - Andaro .. Antsolo . Amba-
tomainty.

~- karazana Ampahijoloke

3 - karazana Bekatra/ay

4 - /aritra A sy B Antanandaua

5 - mpiompy bara

ny mponina antandroy :

6- andiany uoalohany (tapany /aha - 2 tomin 'ny taonjato
/aha -XIX) : mpanefyTebekitro. mponina tao Vohipary.

7- mponina ankehitriny, ualouotakahatramin 'ity taonjato ity.

Tsy azo 'auina izony /a /isian 'ny mponina tao dia nitondra /iouana bet­
sakœ Ne/a dia mbola maro ny tokony hb /antarina mombaireo razam'·be tsy
fallta·pihauiana.
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