
DE L'ORIGINE DES MALGACHES 

par Jean VAL,ETTE 

Il est peu de questions qui aient posé et qui posent encore plus 
de problèmes que I'origine di1 peuple nlalgache ( 1 ) .  Ce n'est pas faute 
d'ailleurs de ne pas avoir attiré très t6t l'attention (les auteurs, car 
la littérature en la matière est particulièrement abondante. Mais cette 
abondance meme a largement contribué à obsciircir le problème car, 
disons-le (!'entrée, bien peu de ces auteurs étaient à même de traiter 
(le la question, et la plus grande fantaisie a longtemps été la règle tant 
dans leurc conclusions que dans leurs prolégomènes. Il convient 
d'ailleurs de r3ppeler que la c~uestion est infiniment complexe, et qiie 
pour la résoudre il  faut - et il faudra - utiliser une masse énorme de 
connaissances relevant des disciplines les plus diverses : anthropologic, 
ethnologie, linguistique, géographie, archéologie, histoire etc... et (l 
portant snr une aire géographique étendue. C'est en définitive à tout 
un  faisceau d'études comparatives, et où autant que possible il faut 
connaître parfaitenient les divers problèmes à comparer, qu'il 
conviendra de se livrer, avec tous les moyens modernes d'investigation 
qui, naturellement, faisaient défaut aux cherclieurs des siècles passés. 

Notre propos ici n'est point (l'apporter à ce p r o b l h e  fondamen- 
tal ulie nouvelle solution, mais (l'exposer lcs multiples elt divergentes 
théories Einises jusqu'à présent, en essayant (le clarifi'er et de simplifier 
cc qui a été bien trop souvent obscurci par des auteurs plus soucieux 
d'affirmer que de &montrer. 

Certes ce problème (les origines a préoccupé la plupart de ceux 
qui, dès les XVIe et X V I I  siècles, se sont occupés de Made,gascar, mais 
ILS renseignements encore fragmentaires dont ils pouvaient disposer 
ne d-onnent que peu t17intér6t à letirs dires, et il faut attendre le 
SVIIP sitcle polir que les hypothèses - et affirmations - des auteurs 
soient à retenir. 

Nous insisterons tout (17abor(l sur un  manuscrit anonyme cles en- 
virons de 1750, clont nous avons récemment donné une édition criti- 

1 1 )  Cette étude a étB initialement préparée B la demande de Monsieur le Secrétaire 
Général de Radio-Université e t  diffusée sur  les antennes de la Radiodiffusion 
nationale malga~che (Ohaine III) en novembre 1964. 



que ( l ) ,  ct qui était resté iotaJernerit inconnu jusqii'ici. Cet anonyrixr, 
traitant sans nul doiitc, avait eu pendant de nombreuscs années 
l'occasion (le parcourir Madagascar, et ce sont scs propres observations 
qu'il nous doniie dans son M é n ~ o i r e  qui est de ce fait extraniement 
i.itéressan1. 

o Deus races tl'lioinriies habitent Madagasca,r. L'une tire son ori- 
~111e (l'un peuple blanc et l'aiitre d'un peuple noir. 11s se distinguent 
entr'eux par cette dénomination. T,a diffbrence d'origine les a toujours 
re~idus ennemis les uns (les auires. T,es noirs, répandus dans toute 
I'Ilc, tire'nt la leur des Séclaves, pe~uple qui occupe la plus grantie 
partie de la côte de l'ouest. Tout annonce que ces derniers sont Ici 
%rais naturels de hTadagascar. L.es autres clescendants (les blancs pro- 
vlcncent de deux différents peuplcs. Ceux qui sont fixés dans le Sut1 
(le 1'Ile sorlent (les Arabes ; mais on ignore d'où viennent ceux qiii 
sont clans le Nord ... Ce peupl(: est vu d'un rnauvais œil par tous les 
>ladécasses qui 17appelent la race étrcctegere. >> 

II cst (l'ailleurs à relcver que pour notre auteur les « blancs du 
hortl » sont les Slcrina qui sont effectivenie~nt placés au Nortf des 
ci1 lres blancs de 1'Anosy. 

Et l'Anoiiyrne de continuer : « l'origine cles noirs de Madagascar, 
c'c3r-à-dire (les vrais naturcls dc l'lle. est encore plus difficile i 
connaître. On n7in]spine pas lc psys d'où ils sortent. Oln est tenté tlc 
lcs croire originaires des côtes (lc l'Afriq~i3 dont ils ne sont séparés 
que par le canal de Mozanibiquc. Rla i~  quant1 on vient à comparer les 
C'afires des côtes d7Afriyuc avec 1t.s Noirs de hla(lagascar, l'identité 
disparaît. On ne leur trouve plus aucwne resseniblance ... >> 

Nous retiendrohs ,de ces (111elcjucs cxtraits que notrc auteur a perçu 
l'exislence de plusje~irs. rares à Maclagascar et, si 1:on exclut les Arabes, 
qu'il n'entre pas dans notre propos tl7éiii(lier,. il tlistin,gue : 1) des 
noirs, vrais naturels (Ir Ilatlagascar, clont l'uripinc lui échappe ; 
i) dcs blancs, ou hlerina, qii'il traite d'ailleurs (le ruce étrang&re, et 
gour lesquels il avance. prutlcinrncrit, une origine plinicienne. Notons 
d'ailleurs une certaine coiiliision cllez cet auteur lorsqu'il traite de la 
langue de Madagascar. « 011 rie peut donc pas dire avec certitude d'où 
ILS vrais naturels (le Matlagascar tirent l e ~ i r  origine, ni même d'oii (16- 
iive 1s langue domiriarite clans le paj-s qii'on appelle vulgairement le 
malgache. Je les ai fait connaître sous 1t: nom (1'Hova. de ZaEferaminis 
et tle Séc,laves. Ils parlent tons la mênie langue à quelque rhosc près. 
Mais auquel de ces trois peuples appartient la lanh~ie (le Madagasc:lr 
cju'on peut appeler langue mère ? ». Et très curieusement il concliit 
que la langue « appartient aux Hovas ; (ln rrioins c'est nion opinion, 
vu  la  doii<:eur (lu cai.:~<:ti:re de ches peic~>les, leiirs arts, leur intlustric B. 

( 1 )  VALETTE Jean. Madagascar vers 1750, d'après un manuscril  anonyme, Tanana- 
rive, 1964, In. 80, 50 pp. 



JI attribue tlonc à un / ~11p l1~  étranger, selon son expression. une langue 
parlée dans tout Madagascar. 

Nous retiendrons aussi polir le XVIII' siècle l'opinion d'un autre 
loyageur, SONNERAT ( l ) ,  qui rejoint l'Anonyme dans sa division. « I l  
y a troia races d'liommes très clistinctcs à Maclagascar. La première cst 
t ~ k s  noire et a les cheveux courts et crepus: elle paraît être la seule 
qui soit originaire de cette llc. Ceux qui fornient la seconde habitent 
quelques provinces (le l'intérieur ; ils sont basanés et ontles rlieveux 
longa et plats ; on les noniine Ilalainbous [ pour Amboalaiiibo ] : 
... leurs traits rersriiiblent assez à ceux des Malais ». La troisième racc, 
ajoute SONNERAT, est composée d'Arabes. 

Noiis retiendrons (le ces deux auteurs utilisés qu'au XVIII' siècle 
existait d6jà la notion d'un peuplement de Madagascar composite, ct 
que oe posait déjà le grand problème tle la (late (l'arrivée des popu- 
lalions. La notion d'antériorité du peuple noir, recouvert chez YAno- 
nyriie sous le nom de Sakalava, est attesté tle facon générale, les Merina 
étant considérés comnie postérieurs, et mênie appelés la race étrangère. 

Mais ce problèine des origines ne fut véritablement étudié (le 
façon scientifique qu'à partir clc la deuxième moitié du XIXe, lorsque 
GI<AADIDIER eut réellement créé de toutes pièces les étudri-sur Mada- 
gpscar. Et les grancles polémiques ne doivent donc réellenient être 
examinées qu'à partir de cetle époque, .bien qu'il puisse être utile de 
p e n d r e  en considération certaines tlonnées antérieures basées sur la 
tradition, et qui ont l'intérêt d'avoir été recueillies à une haute époque, 
donc beaucoup plus 1)ri.s des événements. 

Avec GRANDIDIER, avons-nous dit, commence récllement 17étu(1e 
scicntifiquc cle Madagasvar et des Rualpac-hes. La part primorcliale prisc 
par ce savant (lins rettr étude donne à ses théories une valeur consi- 
derable, et nous nous y arrêterons longuement. 

C'est dans sa nionumentale \Ethnographie de A%ladagascarg ait 
livre l u ,  paru en 1901,  AL ALFRED GRANDIDIER a réuni en quelque 
sorte lcs résultats (le SC8 multiples travaux. Dés la première page, il 
p05e largement le probli~inr : 8 D'où sont venus les habitants de Mada- 
ga5< ;,r ? A quellc race appartiennent-ils)? L'étude comparée des carac- 
t ires antliropologiqiies et physiques, de* mœurs, des croyances, des 
institutions, de l'industrie, (le l'architecture, de la langue des MaJga- 
ciies, nous periiiet aujaurtl'liui de répondre à cette question ». S'il nous 
est difficile, malhcureuaeiiient, d'admettre l'optimisnie di1 dernier 
iiicinbrc de cette plirase, nous en retiendrons que le  problème est 
posé par GRANDIDIER (l'une facon véritablement scientifique et que cc 

(1) Dcnt les textes sur Madagascar ont et6 reédités par nous dans le Bulletin de 
Mad~gascar ,  no 226 (mars 19651, pp. 195 à 243. 



qu'il nous livre est véritableriient le fruit d'étiides comparées menées 
alet. le plus grand sérieux par un véritable savant qui avait pas lui- 
niêriic abordé les différentes branches qu'il annonce. Ce qui ne fut 
pas toujours le cas pour scs successeurs. 

GRANDIDIER part, lui aussi, (le l'idée (l'un riiélange de races trks 
diverses, et en gros établit aussi 1s distinction formuEe par nos deux au- 
teurs précédents : la division en Merina et en non Merina. Et exami- 
nant les théories antérieures, il reniarqiie que la plupart des auteurs 
ont attribué uiic origine africaine et « considèrent, à cause dc la 
prox;inité de l'dfriqiie, la masse de la, population comme composée de 
negres afriraiiia ». 11 relève aussi que d'autres, « se fondant sur leurs 
croj rinces et certaines particularités de leurs mœurs sans tenir conipte 
de leur aspect physique, les font descendre d'unc colonie soit jaune, 
soit arabe, ou d'immigrants mongols ». Quant à lui, il rappelle quc tlè, 
1872, il a émis « l'opinion que 1'Ile (le Madagascar a été peuplée par 
(les immigrations successives. reiiiontant à des temps fort éloignés 
(selon lui bien des sièoles avant Jésus-Christ), de nègres indo-océaniens 
ou orientaux, que je désignerai sous le nom général d7In<lo-Mélané- 
siens, pour rappeler que la branche orientale du tronc nègre existe non 
seulement dans les îles de l'Asie et de l'Océanie, mais aussi sur le conti- 
nent ». Et il expose ensuite les raisons qui l'ont amené à « relier les 
Malgaches, hormis les Andriana de 1'Imerina et les fariiilles des 
chefs des principales tribus, aux nègres de 1'Extrenie-Orient plutôt qu'i . 
ceux du continent africain, comnic le faisaient tons les auteurs, et 
même les anthropologistes ». 

L'idée premii.re qui l'a frappé est l'unité de la langur parlée dnns 
2'lle enticre et l'uniformité cles ntœurs et cles traits physiquc~s dc la 
massr de sa popultction. 

Retenons d'abord l'unit6 dr la langue, d'origine malayo-polyné- 
sieniie, déjà constatée depuis Ioi igte~~~ps,  et que de nos jours personne 
ne met en doute. Cette unité, certains en ont attribué l'introduction à 
la poignée de Malais venus il y a cluclqucs siècles. Idée assez surpre- 
nante, car « n'est-il pas en effet extraordinaire que des peuplades ou 
plutôt des familles, qiii n'ont eu jusquc tout récemment aiiciin lien 
politique ni commerrial, qui ne se connaissaient meme pas de nom 
au commencement du XIX' aiècle. qui vivaient dans l'isolement le 
plus complet et n'avaient entre elles d'autres relations que les razzias 
el les pillages auxqiiellcs ellcs sc livraient entre voisins immédiats, 
parlent toute la même langue ». Et GRANDIDIER de continuer : « Je  ne 
sais vraiment pas comment on a pendant si longtemps accepté, sans 
discussion, l'assertion, qui eut dû paraître à tous inacceptable, comme 
elle l'est en réalité, qu'en quatre ou rinq siècles quelques milliers ou 
plutôt quelques centaines d'étrangers aient imposé leur langue à tous 
les anciens habitants (lu pïys, d'alitant pliis qu'eniprisannés dans un 
petit canton au milieu des montagnes et honnis de tous leurs voisins 
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jusqii'à la fin tlu XVIII" siècle, ils n'avaient et ne pouvaient avoir 
aucune autorité ni aucune influence sur les autres tribus, avcc la plil- 
pa8rt desqiielles (lu reste ils n'ont point eu jusqu'à ce jour de relations. » 

GRANDIDIER pose alors son grand principe, à savoir que la languc 
nialgache existait certainement telle qu'elle est aujourd'hui longtemps 
avant la venue des Malais, et il n'est pas douteux qu'elle a été apportée 
par les ni:gres indo-mélanésiens, dont les immigra,tions successives ont 
peuplé Madagascar. Et il relève que sli le  caractère indo-mélanésien (le 
la langue a Bté rcconnu dès la d6couverte de l'lle, la parenté de la 
niasse de scs habitants avec les nègres orienta,= n'a"& été jaiiiais 
aifirniée avant lui. - 

Une des grandes raisons qui avaient amené tous les auteurs à 
admettre l'origine africaine cles Malgaches, c'est d' 'ne part la proximité 
du continent africai<&et d'autre part le grand 61 igneinent des terres 
orientales distantes dc plus tle 4.000 kins. Mais, dit GRANDIDIER, lcs 
noirs d'AIGque sont et ont toujours été peu ad& '1, és à la navigation, 
el les courants, qui sont contraires pour venir du continent à la 
Graiide Ile, rendent difficile la traversée rlii Mozambique de l'Ouest 
vers l'E'st, tandis que les noirs indo-niélanésien's sant d'excellents ma- 
rins et que le grand courant équa tor i~~l  leur est favorable. Du reste, 
si l'on admet que l'Inde primitive et la presqu'île malaise ont été le 
point de départ d'où les noirs ockaniens se sont répandus eln Océanie, 
comrne seiiiblent l'attester les îlots ethniques que l'on retrouve encore 
dans les montagnes de 17Him'alaya et de Vindhya, i l  est tout naturel 
qu'une branchc se soit portée vers l'Ouest, pendant que d'autres sont 
allées vers l'Est, fuyant les invasions mongoliques et  caucasique's qui 
eurent lie11 tlaiis le Sucl (le l'Asie plus de 2500 ans avant J.C. Il est 
en tout car, certain que 17ininiigration des Indo-mélanésiens à Macla- 
gascar a préc;&lé l'ère chrétienne, car le malgache, contrairement aux \ 
langiies de l'archipel asiaiique, (ne conticnt pas de mots d'origine 
sansprite. ? 

Mais les preriiiers intlo-mélanésiens ont-ils trouvé Madagascar occu- 
pé par des habitants d'une autre race, issus (l'immigrants africains ? 
GRANDIDIEH llesiie à répondre, iiiais il relève que s'il y avait des abocri- 
gènes, ils devaient Ptre en bien petit nombre puisque ni tlans les 
mœurs, ni clans la langue (les Malgaches, on ne retrouve des traces 
de leur infliienrc. 

C,HAR.UIDIER SC livre alors à une étude co~niparativc des Malgaches 
ci cles Indo-océaiiicns, trop connue pour que nous y arrêtions. 

A côté de crs Indo-rnélaiiésiens, qui forment le fond de la popii- 
lation malgarlie, se sont juxtaposés des Malais, car, dit GRANDIDIER, i l  
n'y a aucun rloiite yue les Andriana, ou nobles de YImcrina, appartien- 
nent à la rare riialsise pure. Ceb Andriarin, ajoute-t-il, descendent (les 



coiiquérariis de cette province qui ont iniposé leur autorité à ses 
habitants priiiiitifs. lea Vazimba, clont une partie a émigré dans 
l'ouest, d ou ils étaient venus originairement, et dont les chefs (en 
riialgache Fiova) tle ceux qui sont restés en Iriierina sont les ancêtreù 
des FIovaa actucls. 

Mais oii et quand ces iirirnigrants de race jaune ont-ils abordé 
à Aiadagascar ? 11 est bien difficile d'y répontlre, mais « cependant i l  
senible certain qur les Malais, dont sont issus les Andriana de 1'Imc- 
r h a ,  ont atterri dans l'Est >>. C'est en effet à la côte orientale qiic 
les coursnts et les vents généraux tie l'Océan Indien les anienaient 
tout naturellement, et le çliiiiat insalubre de cette côte, d'autre part 
les Arabe? qui y avaient depuis longtsrrips déjà imposé leur autorité, 
po1;vaient seuls les faire quitter un pays fertile pour lin pays aussi 
nu et a u s ~ i  aride que le plateau central. I,I position de leurs premiers 
Crablissements connus sur ce platcau, qui étaient dans le  S.E. de Ta- 
iidndrivc, tout pr6s de la crête rlr la cliaine côtière, montre bien qu'ils 
venaient de l'Est. 

Quant à l'époque à laqiielle ces Malais ont atterri à Matlagasrsr 
GRANDIDIER essaye de l'établir à partir de la généalogie d7Andrianam- 
poini~nerina,, et i l  conjecture qiir leur arrivée dans le centre de 1711c 
doit SP placer vers 1500. Disoins d'ailleurs que cela nc nous livre pas 
la, date de l'arrivée sur la côte Est, bien que GRANDIDIER. peu après, 
PLIISP que cette arrivée ne doit guère être aiiterirure. 

I 

Ainsi, pour GRANDIDIER, si l'on ne tient pas comptc de divers 
petits proupcs d'immigrants (Arabes, etc.), la population de M2da- 
gascar se compose : 1) cl'In110-océaniens (oit Mélanésiens) arrives à une 
époquc anrienne, dont la langue est celle actuellement parlée dans 
tout Madagascar : 2) de Malais, dont l'arrivée remonte au XVI" 
siècle environ. qui ont pris la langue des populations qu'ils ont 
trouvé déjà installées. 

bien qu'il s'en cléfentle - attitude a.ssez compréhensible dans 
iin ouvrage de droit, J ~ J L J E N  a consacré le premier chapitre de ses 
lnsti~utions politiques et socidles de Piadagascar à quelques « Con- 
sidérations sur les premiers habitants de Ma11a~asca.r ». Assez peii pré- 
pnré à ce genre d'étucle il en est rétlnit à partir des données de différqcits 
elinrcheurs, de linguistes .en pz.rticiilic-r. Avec GAUTHIER, il pense « que 
non sculenient la langue malpsrhe n'est qu'une siniple branche du tronc: 
inalayo-polynésien, rnaiaencore s'est séparée de la famille in- 
donésienne avant que l'influcnrc du sanscrit s'y fut faite sentis, et 
que l'influence a,rabe. en raison (le la différence tres inarquée qu'elle 
revêt dans les vocabulaires malgaclie et rnalrris, a (lû s'exercer séparé- 
iricnt siir les deux langues i une époque oh elles etaient par conséqueni 
distinctes ». 11 y avait là, en partant de ses ~~ ré~ i l i r e s ,  un certain norn- 
bre de co'nclusions à tirer. Mais cr n'était pss le but cle JUDIEN, car, 
beaucoup plus ambitieux, c'est au tlelà de crs O(:éaiiieiis que vont scs 



preoc*cupatioiis, (.'est à ce qu'ils appelent les vrais autochtones, ceux 
qui liabitaient Madagascar avant les Océaniens. Et  i l  n'hésite pas à 
forniulcr sa thèse : « Il ne nous paraît pas téméraire (l'affirmer que les 
Afrirsins y précétlprent tous autres irnriiigraiits » .Nous revenons ainsi 
à la tlièsc di1 peuplenient africain, qii'il appuie sur des faits linguis- 
t iquo~.  « Notre coavirtiori est née de c~nstatations que nous avons pu 
f:iire dès loiigteiiips et II maintes reprises ail cours de nos travamx. Elle 
est basée siir un fait linguistique de la plus haute importancc, lequel 
résitle en ce que prcsyue aucun mot de la, famille riialayo-polynésienne 
ne dCsigrie les choses qui sont de l'cssencc même (III milieu, tels les 
éléments de la faune et de la flore. L,a grande majorité des plantes et  
iles aiiiiiiaux qui ne sont pas tous d7importation, sont désignés par (les 
iiorris bantous ; il en est (le menie d'un grand nombre d'instn~nients ou 
d7iistensiles, (l'objets inobiliers, des vetements, termes fiscaiix et  adnii- 
nistratifs, etc. .., preiivc irréfutable que l'influence de civilisations 
africaines dans 17évolution de la civilisation malgache s'est exercée 
antirieurcment à toutes autres, ainsi que le corrobore la signification 
de ncJms géographiqiies restés jusqu'ici inexpliqués et coriiptant parini 
les pius anciens dont Irs légendes aient conservé le souvenir ». 

Cette prise (le position de JIILTEN, iildépendamriient d'une série 
d'autres raisons, doit Ftrc clicrch6es dans l'importance sans cesse 
accrue que les historicns - ou (lisons les curieux - ont accordé depuis 
1900 au p rob lhw eles Vszimba, ancêtres que les Malgaches se clonnent 
eux-mêmes dans leurs tiladitions. Et obnubilé par le substrat bantou 
- qui peut-être expliqué autrement - JULIEN trouve que « ce nom dt. 

\/aziiilba a non seuleiiient une singulière alliire bantoue, mais, soiis la 
forinc de Vaziinba, il (léaiprie encore de nos jours une peuplade afri- 
caine qu'on rencontre à hmteur  de Zamibar (lms l'intérieur (lu Con- 
tinent ». Et pour affermir cette constatation, J ~ L I E N  ne craint pas 
tl'érrire que « puisqu'il y a, à Ylieiire actuelle, sur l a  côte Ouest une 
caste, celle (les Makoa. portant le noni de sa tribu, laquelle c*t 
africaine, pourquoi i l  n'en aurait pas été de même, il y a pliisieiirs 
sii-clcs, des Vazimba ». 

C'est oubliez, ce que J U I ~ I E N  savait pourtant, que ces Mïkoa 
suni i l e ~  esclaves irriportés i une date tr6s récente, e t  de ce fait leur 

. migration n'a rien de volontaire et ne préjuge en rien de leiirs qua- 
1116s de marins. 11 n'en aurait pas été (le même des Vazimba, si, pre- 
m i e r  Iiabitants, ils étaient arrivés par leurs propres nioyens ! Et 
JIJLIEN tie contiiiucr cn relevant diverses traditions sur les Vazimba, 
tout en semblant rontlamner sa propre théorie en écrivant : « Qu'il 
s'agiase (le l'Océan Indien. dii Pacifique oii de tout autre mer, on ne cloit 
pas perdrc de vue que les courants furmi  tlans les temps anciens les 
msilleurs propagateurs de l'espèce ?iuinaine ». Cet argument n'est-il 
pas un des plus forts avancé par GRANDIDIER contre l'origine africaine 
des popiiiations ? 



Entre GRANDIDIER et JLII.IEN il $'agit d'unc option fondan~~~nfinle 
ayaiit trait aux couclles originelles de la population malgarlie : Oeéa- 
nienne ou Africainc. Nous avouons ne pas être convaincu par le 
second, dont l'argumentation est (l'une extrsme faiblesse et peut être 
aisément retournée. Jusqu'i preuve du contraire nous restons fidèle 
à la théoiie émise en la iriatière par GRANDIDIER. 

Il n'en cst pas de iriîriic du R.P. MALZAC qui aborde la question 
dans la première partie de son EIistoirc~ du  Royaume Houa, et qui 
l'aborde sous un angle spécial. 

Certes la complexité du sujet ne lui échappe pas. « Il n'est pas 
farile de dire (l'où solnt venues les diverses tribus qui ont peuplé Ma- 
ddgascar, et il n'est guère plus coiiirnode dc déterminer l'époque précise 
ile 1r:iir a~pari t ion.  011 s'accorde tl'ailleiirs à (lire que la Grande Ile . . 
africaine n'a pss requ en une fois ni du irieiiie pays la  population 
qu'elle nourrit >>. Et d7exaniincr rapidement ces divers éléments : Afri- 
cains, clont l'immigration paraît de date récente : Arabes arrivés vers 
le 7' ou le 8" siècle ; les Merina enfin qui occupent toute sa 
psnsLe (ri'est-il pas d'ailleurs lcur historien ? )  et qui lui font oublier 
tout apport indo-océalnien. 

Car pour le K.P. MAI.ZAC l'origine du peuple malgache, à part les 
c~;ielques groi1pc.s hétérogènes qui n'offrent en la matière qu'un intérêt 
limité, doit rtre trouvée dans la philologic. Ce qui le frappe avant 
tüut, c'est << le fait remarquable de l'unité de la lan~me >;\ Et cette lsn- 
giie, qui l'a introduite ? Ce ne peut être pour le R.P. MALZAC qu'un 
peuplt unique ant6rieurenient maître de I'Ile entière, qui a subi toutes 
les invasions successives sans être profondément altéré.\. Et il 
ajoute : <( La philologie connparée seule donne à ce problème une 
solution, sinon précise, du moins satisfaisante ». Et cette solution don- 
née par la philologie, le R. P. MALZAC l'énonce sans ambiguité dans la 
Icrme en titrant son chapitre II  : <( T,cs Hovas premiers habitants de 
l'linerina ». Mais tlans Ir fond, il y a en réalité beaucoup d'ainbiguité, 
car on saisit mal la pensée (lu R. P. MALZAC qui, à aucun moment, 
n"expose le problème de la juxtaposition de Malais, de Polynésiens, de 
Melanésiens qui ne fait pourtant aucun doute. Et  s'il parle de langues 
nialayo-polynésiennes ou mélano-polynbsiennes, il ne nous parle en 
aucun cas de Mélanésiens ou (le Polynésiens, puisque finalement on ne 
trouve trace dans sori ouvrage que de Merina, c'est-à-dire de Malais. 
11 y a là un tour de prestidigitation peu scientifique. 

11 en est (le merne du problème de la datation des immigrations 
merina. dont lc R.P. NALZAC a senti l'importance, mais qu'il résout 
somrne toute épaleiiient par une pirouette. << Mais à quelle époque les 
Hovap sont-ils venus s'établir dans 1'Ile ? Leur immigration est-elle 
recente, 011 remonte-t-elle à une époque reculée ? Sont-ils, en un mot, 
les cadets ou les aînés de l'immigration qui a peuplé 1'Inierina ? B 



L expression « en un niot » est de trop. car c'tlst justement en ramas- 
sant par trop les qustions qu'il énonçait lui-même que le R.P. MALZAI: 
arriva à en oublier, et la, plus importante. Nous ne voyons pas en effet 
comment, en bonne logique, on peut suivre son raisonnement où il  
niélaiige 'ueaucoup de données -- ou plutôt d'interrogations dispa- 
rates. En effei que renferment ses deux premières quelstions ? Siril- 
plement une interrogation sur l'époque de l'arrivée des Merina à Mada- 
gascar. Tandis que dans la ~roisiénie question, sans avoir résolu les 
d ~ u x  premières. il pose un tout autre ~ rob l è ine  : « Sont-ils (les Merina) 
lcs ca,dets ou les ainés de l'iinmigratjon qui a p ~ u p l é  1'Imerina ? ,> 
Comme on peut s'en rendre compte, il n'y a guère de lien entre ccs 
trois questions, ou plus exaçtenient, puisque le R.P. MALZAC parle 
dans les deux premihres de Madagascar en général, et dans la troisième 
de I'Imeriria, il confond deux données différentes, qui ont place dans 
Id chronolagic a deux époques distinctes. 

Essayons de le suivre dans son raisonnement qui curieusenient nc 
s'attaclie a résoudre que sa tlernière question : « Les Merina sont-ils les 
cadets ou les ainés de i'imrnigrakion qui a peuplé YImerina ? » D'en- 
trée (le jeu, il trouve une réponse à cette question : « Non seulement 
lcs Hovaa ne sont pas kenus à Madagascar à une époque assez rap- 
procliée cie nous, nisis encore ils ont formé (le temps immémorial une 
~jortioii notable de la population primitive immigrée dans 1'Ile ». La 
prise de position est clîire et sans anibiguité. Reste maintenant à 
[trouver ce postulat, e t  le R.P. MALZAC s'y emploie en utilisant deux 
sortes d'asguments : « l'unité (le la langue malgache et  surtout les 
traditions Iiovas nous fourniront (les preuves convaincantes de cette 
assertion ». 

<\ Et d'abord l'unir6 de la Illigue mîlgache le prouve clairement. 
Cette langue est identique dans le font1 et les différences entre dia- 
ltxc~es n'en sont que des varian:es. C'est une seule langue que parlent 
dalis les diverses provinces les nonibreuses peuplades de Madagascar. 
Or, peut-on supposer que les Hovas venus à une époque récente, e t  en 
petit nombre, l'auraient introduite dans les diverses r é~ ions  ? Cela " l 

 est nullement vraiserriblable. Ils n'auraient pu, eux parlant cette 
langue, prcvoques caliez les autochtones l'abînclon ca.m$let de la leur 
ail puint qu'il n'en reste plus trace. Cet abandon d'une langue première 
lie slurail davantage s'expliquer par l'influence niorale et politique 
acqnise par les vainqueurs sur les peuplades îborigènes. Car nombrc 
d'entre ellcs ont toujours bchappé à la domination et à l'influence des 
Eovas. I,z fait bien 6tabli de l'unité de la langue mal~acl ie  semble " " 
donc prouver que les Hovas n'auraient pu la généraliser dans 
toute 1'Ile. s'ils y étaient venus à une époque récente, et on est 

- - 
autorité à penser qu'ils n'auraient pu l'introduire à Mndsgascar qu'en 
y asrikant eux-mêmes les premiers ». 

L.e mc,ins qu'on puisse dire est que cette longue c i t~ t i on  cst com- 
posée d'arguments d'ordre mbtaphysique, et qu'à tout prendre elle 



resseinble iort à un syllogisme et contient pas mal de sophismes ! Elle 
coiitient surtout beaucoup d'affirniations clont on ne trouve nulle part 
la cl6nionhtration. Et ce qui est beaucoup plus grave, sur le plan de 
la logique, c'est grâce à ces a$firinations. dont on ne sait trop si elles 
sont des axiomes ou des postulats, que le R.P. MALZAC arrive à sa 
coiiclusion qui est naturellement confornie à sa prise (le position 
irriiiale. 

E;forynris-nous sur le plan logique de disséquer lia citation textuelle 
ci zn-extenso clii R.P. MALZAC. On obtient les bléments suivants : 

1 \ une affirmation : l'unicité de  la langue nzalgache. Cette unicite 
est actuellenient universelllement accepthe et nous n'y ilnsisterons pas ; 

?) line interrogation : << Prut-on supposer que les Merins aient 
itllrorluit cette lanLwe s'ils sont (l'arrivée récente à Madagascar ? » ; 

3 I iirie affirmation : « Cela n'est pas possible » ; 

4) apparait ici le syllogisme : doric, 11.s Merina sont installés i( 

Jlrtdngascar depuis longten~ps.  

Qui rie reconnaîtra où s'est glissé l'erreur tlans ce raisonnement 3 
Elle sc trouve tout naturellenient dans la deuxième partie du  raison- 
nement, ou plus exactement dans une cleuxièriie partie non énoncée mais 
qu'il fast nccessaire d'introduire, car clle ronstitiie le fond de la pens6e 
(III K P. MALZAC, et tout à la fois son axiome, une partie du syllogisme, 
at sa ronciusion, ce qni est tout de rnênie beaucoup : seuls les Meriria 
sont rusc~pt ib les  cl'nvoir introduit In langue nlalgache à MadaRaacarb 

Et c'cst cette proposition qu'il aurait fallu tléniontrer avant (le 
l'introduire dans le raisonilernent. 

Relev~lns aussi tlans la ritstion d'sutres points extrPmenient fai- 
hies rriii, t d s  au'ils sont énoncés, ileuvent être retournés tant sur 
le plan logiquc que sur le plan (les faits. « Cet abandon d'une langue 
preriiere ne saurait davantage s'expliquer par l'influence morale ct 
polilique acquise par les vainqueurs siIr les peuplacles aborigènes. Car 
riombre d'entre elles ont toujours échappé à la domination et à Yin- 
filience des Hovas ». Il s'agit de faits historiques, palpables et 
demoritréa. En admetbaiit que les Merina soient arrivés à Madagascar 
ileptpi5 longtemps, en adinettant même qu'ils aient « formé de temps 
imn161norial une portion notable de la population primitive immigrée 
dans 1'Ile », comme l'écrit le R.P. MALZAC, il n'en reste pas moins, c'est 
le R.P. & ~ . ~ L Z A C  qui le reconnaît lui-même, qu'il a parallGlement existé 
tics peuplades aborigènes cpii « ont toujours échappé à la domination 
r t  à l'influence des Hovas ». Et qu'on le veuille ou non, le problème 
ïeste <.e ce fait entier ! 

Cette difficulté ne semble pas (l'a,illeiirs avoir échappé au R.P. 
hZ~i.zac, car, outre l'unité de la laiigue malgache, il fait appel égale- 
r:ient aux traditions, se placant ainsi sur un plan historique. « L7iinit6 



tle ia langue malgaclie et surtout les tre,tlitions nous fourniront tlcs 
preuves convaincantes (je cctte assertion ». 

Iiisons (le suite que certains des arguments avancés ne paraissent 
guèle résiater à la criticlue historique. Nous relèverons en premier lieu 
l'argiimen~ tiré du nonibre de la populfation merina. « Le nombre dcs 
liab~tants (le 1'Inlerina prouve que ceux-ci ont dû fornier de tout temps 
uiie partir. notable (le la population malgache ». Les termes mêmc 
présriitent une ceriaine anibipité, car il aurait été heureux que le 
1i.P. MALZAC nous précise ce cju'il faut entendre par « (le tout temps 
une partie notable (le la population mslgzclie ». 

La d6:nogrüpliie historique n'a jamais été d'un rn.inirment facile, 
a Madaga,car moins qu'ailleurs. Nous ignorons eneorc la population 
rie Madagascar en 1900. Pour 1800, les quelques renseignenients que 
nous possédonb permettent des approxin~ations qui en toute bonne 
î.)i peuvent varier du siniple au triple. Que dire (le nos connaissanres 
en la matière pour le XVIème siècle, et surtout pour un temps inimé- 
rilorial ! On ne peut guère fixer que des ordres de grandeur, établis 
d'ailleurs a partir (le telles extrapolatians qu'ils n'ont guère de valeur. 
?rIa~b si l'on s'y essaie nialgré tout, en utilissnt par exeniple lc R.F. 
N ~ L I A C  lui-rnzme, on n'arrive pas à des conclusions nussi optimistes 
quc !rri.  Si l'un se base pTr exemple sur (les données relativement so- 
litles, l'exy~ansion merina en 1487, et si l'on reporte sur une cwte ces 
donrrces - travail qu'il faudra bien faire un jour ! - on n un royaunie 
dont le moins qu'on puisse dire est qu'il est exigu. Considérons ses 
lirniics à l'Est, et nous constatons qu'il s'arrete à Ambatomanga, soit 
a 20 km. à vol tl'oiseau (le Tananarive. Qu'en est-il à 1'0u'est ? Nous 
ielel-ons à plusieurs reprisrs dans le R.P. MALZAC 1s necessité d'établir 
drs colonies militaires à quelques kilomètres d'Ambohirnanga pour 
res1s:i.r à la poussée sakalava. Vers le Sucl, il semb~le qu'en 1800 le 
Vakinanharatrâ constituait un vaste no man's land. Et même si l'an 
a irnci, ce qui e,t vraisemblable, uiie grande densité relative dans les 
liinitrs que l'on peut fixer, on n'arrive pas à une très forte population. 

T,c R P. MALZAC passe alors aux traditions « dont on a fait tant 
de cas jusqu'ici, et qui ramènent à une époque assez voisine c1e nous 
l'arrivée des Hovas à Madagascar ». Il  les balaie, estimant que prove- 
nant de peuples voisins on ne peut s'y fier. On pourrait certes suivre 
le R.P. MALZAC sur cette voie, mais il faut tout de m6me se rappeler 
que cette tradition apparaît comme trEs ancienne (nous avons vu plus 
haut 1'Anoiiyme la ra,pporter) et qu'elle est très répandue. Nous verrons 
plus bas que certaines données contenues dans les traditions merina 
elles-mêmes peuvent lui apporter quelque consistance. Et pourtant ce 
sont ces traditions nierina, les Tantaran' ny Andriana, qui permettent 
air E P. MALZAC de nous fournir sa théorie. Elle tourne une fois de 
rlus autonr des Vaziniba, qui sont d'autant plus commodes que I'OU 
en ijirore tout ! 



Que disent ccs traditions iiierin~. « Elles nous pcrmettroiii tl'élu- 
citler la questiori. Elles rapportent que les Vaziinba habitaient 1'Ime- 
rina de tenips i inmhorial ,  avant la formation du royaume hova. Ld 
population étant encore fort peu considérable (1)' ils forniaient une 
niu1ti:ude de petits royaumes épars dans la contrée. C'étaient plutôt 
cies I.imi1lc.s  lus ou moins nombreuses dont le plus ancien ou le plus 
influcnt sli proclariiait roi, de sa propre autorit6. Une de ces familles 
absorbant les autrea est devenue le royauiiie hova. Telles sont les prin- 
cipales idées exposées en plusieurs endroits du Tantaran' ny Andrbrcncr. 
Disona que v'est là exposer iin peu brièvement les idées contenues dans 
les Tantnra. 

Et pour étayer cette tlikse, le K.P. MALZAC $ait appel à certains 
Gcrits  A ANTONY .]ULLY, et, faisant intervenir le peuple légendaire des 
Kimosses, il identifie ces Kirnosses avec les Vazimba. Il  faut reconnaâtre 
que cette assimilation était siiiiple, et qu'il suffisait d'y penser ! 

Mais reprenons Ia théorie (lu K.P. MALZAC qui peut se résumer 
ainsi : Les Vaziinba ont habité 1'Imerina de temps immémorial, et 
c'est par suite (le transfoririations de caractère socinl et politique qu'ils 
sont deveilus les Merina. Il  n'y aurait donc eu qu'un seul cliangenient 
(ic noin ! 

Cette thCse, dans sa simplirité, soulève un certain nombre d'objcc- 
tions. LIa pre~n~ière est (le caractèsre anthropologique. Qlrtes nous ne 
possédons pas un nombre de squelettes de cette époque vaziiiiba suf- 
fisant pou1 établir des conipasaisons avec l'époque actuelle, m'ais il 
semble néannioins que l'on puisse montrer qii'?l y a dans le peuple 
rnerina actiiel plusieurs groupes raciaux, et qu'il y a eu à tout le moins 
à une certaine époque des apports nouveaux. Il  est d'ailleurs difficile 
d'a~1r:~ettre que l,a tr'ansformation politique dont palrle le R.P. MALZAC 
- et qui est même une veritable révolution, celle du paissage des clans 

ailx royaumes - ait pu avoir licu sans l'apport de nouvelles popula- 
tions qui I'ont apportée avec elles. C'est ce que nous niantre l'exemple 
sakalava, ce peuple ayant connu lui aussi cette révolution vers 1550. Il  
y a aussi un  autre argument que nou's tireront des Tantara. Cette révo- 
lution s'est accompagnée (le l'introduction (le techniques nouvelles : 
celles du îm, dont les Tantara font expre~ssénient mention : la lutte 
ues staga,ies de fer contre les sagaies d'argile. Une telle transformalion 
technique est g6néralement due à des apports nouveaux de population. 

Mais reprenons les Tantarn qui peuvent éclairer sur l'époque et le 
lieil de cette révolution. Les Tantara et le R.P. MALZAC en fixent le 
lieu à Alasora où régnait une famille vazimba et une reine vaziinba, : 
Rangiia. Ses prédécesseurs, qui nous sont donnés par les Tantana, sont 
eux aussi T azimba, et attestés cornine tels. Or, c'est à partir de cette 
reine, ou plus exactement à partir du successeur de cette reine, que 
ccvmrnencerait le royaume merina. Les Tantara sont formels à ce sujet : 

(1  Ce qui nous eloigne de l'affirmation avancee plus hau t  : « Une part ie  notable., .  ». 



lc fils de Rangita, Aiitlrianianelo, est lin souverain iiierina. Pour le 
N. P. MALZAC: cette transformation selrait due ail fait quc Rsngita, qui 
avait deux fils, Andriamanelo et Aiidrimamanitany, aurait dé'sign6 claire- 
nient l'aine, Andriamanelo, pour étrc soin unique successeur au trône. 
« Pour la première fois, le royaume hova parut alors sérieusernent 
constitué ». Ce raisonnernent paraît extrêmement spécieux. Voici une 
dynastie dont le mractère v'aziliibla est formelle~ment attesté, en parti- 
cul'i'er par les noms même de Rafolhy et (le Rangita, et soudain, par 
suite d'une simple motlification dalns l'ordre de dévo~lutio~n du pouvoir 
- d'ailleurs capitale - ellle se transforme en dynastie merins ! C'est 
cette modification dans l'ordre (le dévoltition qui nous retieiitlra. Nous 
pensons en effet qu'elle ne peut êtrc due qu'à un apport nouveau tlc 
population, d'une population qui ambne avec elle de nouvelles idées 
a'.srdre politique et sociale, et aussi de nouvelles tecliniques (le fer) 
qui permettront d'imposer les nouvelles idées. 

Disons que tout semble s'être passé de la façon suivante : un groii- 
pe extérieur, d'origine malaise, et présentant un stade d'évolution 
superieur, pénètre ilans une région déjà habitée par des Vazimba, se 
heurte à la po'pulation première à laquelle il reussit par  se's techniques 
guerrières à s'imposer, riia,i's qu'il ne peut subjuguer en raiso'n <le son 
petit nombre, et qui parvient néanmoins à s'y établir par le mariage 
(le son clicî avec l'a représentante de la dynastie locale. Cette hypothèse, 
dont nous n'affirmerons pas qu't,lle soit assurée, permet d'expliquer : 

a )  I,c nouveau mode (le dévolution di1 pouvoir ; 

b )  Lr changement de nom dc la dynastie qui reçoit (les nouveaux 
vcnus iin apport de sang tout en gardant par les femnics son origine 
~az imba.  

Kous en arrivons d'ailleurs, sur un certain point, à des conclusions 
identiques à celles du R.P. R ~ A L Z A C  lorsqu'il écrit qu' « il est indubi- 
table que les Vaziniba restèrent dans l a  contrée ct que leurs descen- 
dants y habitent encore ». 

Quant à la date où ont eu lieu les faits cités plus haut, nous ac- 
cepterons, laute de niieux, celle tirée des Tantara par le R.P. CALLET, 
que l'on peut discuter certes à 50 ans près, niais qu'il faut placer aux 
alentours de 1500 environ ou de 1540. 

Mais à quelle époque faut-il placer la date de l'arrivée de ers 
Malais non plus en Ilnerina, mais sur les côtes malgaches ? T,a question 
reste jusqu'a présent sans réponse. 

JI faut d'ailleurs reconnaître que nous n'avons en rien fait avancer 
le problème linguistique qui tenait tant à cœur au R.P. MALZAC : la 
langue cles Vazi~nba est-elle ou non la langue originelle (le Madagasca,r, 
la langue unique encore ~ a r l é e  de nos jours. 

On peut simplement deduire de l'liypothèse que nous avançons 



pi-utlemmcnt que ce n'est pas la poignée de Malais qui s'est inrtalléc 
en Imeriiia vers 1500 qui a falit triomplier sa langue, non pas mêmc 
clans l'ensemble tlr I'Ile, niais seulcnient en Irnerina. Ne formant qu'une 
minorité, même s'il s'agissait d'une minorité de seigneurs, les Malais, 
pertius dans la niasse générale de la population, n'ont pu qu'abandon- 
ner leur propre langue et adopter la, langue du peuple qu'ils ont 
soumis. L'Histoire nous rriontre de nombreux cas de ce pliénomène, 
nous n'en retiendrons que l'exemple de la minorité franque qui a 
rapidement assimil6 la laiipiir (lu peuplc avait subjugué, lCa 
Qiallo-Romains. 

Comiiie on peut a,isément s'en rendre compte, le R.P. MALZAC 
n'apporte aucune solution aux problèmes qu'il se proposait de résoii- 
tlrc. La fra,giliti: de ses thbories et l'a faiblesse de ses raisonnements 
r.11 sont en grande partie la cause, et pciit-être aussi le fait qu'il est 
parii d'idées a-priori ,  non démontrées, et qu'il a essayé, de gré ou (le 
fore?, de faire cancor(1er ces itlées aux faits connus, ou vraisemblables. 
11 n'aurait pas niéritt en lui-nlGnie que naus lui accordions zntant 
(l'importance. Mais la <:liose était pourtant nkcesslaire en raison de la 
large diffusion de son Histoire d u  Royaun~r Hova, et aussi parc:: 
que sa tlièse a été réceminent reprise, telle qu'elle, et sans que ne soient 
apportés de nouveaux arguments. 

La question n'en est pas cependant restée là. Des travaux récents 
ont essayé de la reprentlre. Sur le plan antliropologique, H. VALLOIS et 
(,. CHAMLA ont publié le résultat de leurs recherches, qui tn'avaielit 
i~ialliëureusen~ent porté que siir un nonibre relativement faible (le 
siijet~. Ils aboutissent à cette coiiclusion que les populatio~ns merina 
et beteiniisaraka so'nt proches l'une de l'autre, malgré quelques carac- 
tères différentiels, et que les premiers, par suite (le métiss~age, pré'sen- 
tent des caractères nioins lioinogènes que les seconds. 

Mais Madame CHAMLA a par la suite repris son étude, après avoir 
largeriient étendu ses investigations, avoir étudié les groupes sanguine, 
etc ..., et elle abouti eux rP*ulta,ts suivants : << I l  nous senrblc indéniable 
que les caractères physiques tles populations malg'aches ne relèvent 
en aiicune façon dcs caractères particuliers que l'on peut observer 
chez les populatioris niélanésienries ... Comparés par ailleurs aux popu- 
lations noires (l'Afrique du Sud. certains groupes de Ma(lagas(.ar 
se sont révélés leur être très proclies, en particulier les Bara qui for- 
ioent un groupement purement iiiélano-africain. Chez d'autres groupes, 
IRP car,actères physiques: bien cju'eiicore très mélanoïdes, ont montre 
i:ne certaine intrusion (le l'élément jaune immigré à Madagascar à 
vile date probableinent posterieure aux premiers éléments africains. 
Ces , remiers kléinents repoussés, seinble-t-il, vers la côte orientale de 
1'Jle par les envahisseurs successif's, rie paraissent pas rôlever du mênie 
type sous-racial que les éléments riiélano-afric:ains plus récents (type 
bars) que l'on trouve au Sud oii claiis l'Ouest de Madaga,scar. I l  est 



;rossi!~le qu'ils soient les représentants (l'un vieux stock mélano-africain 
tr6s ~ncienncriienit iriiiiiigré, plus ou moins imprégné actiiellenient par 
l'élément xantlic;<lerrnc, sauf peut-être clans le Sud-Est de 1'Ile. Ceite 
imprégnation, ainsi que Ic brassa.ge intense entre les différelnts groupes 
qui se produit dans l'lle toutc entière, pourrait expliquer la difficulté 
d'iiiie mise en 6vitlenc:e de types raciaux distincts. V,'év<rlution internc 
ac~uclle aboutit à la cristian (le types nonveaux mixtes ct spécifique- 
ment malgaches >>. / 

pela confirilierait-il la. théorie (le preniier subs:r:lt sfricain, <:oninic 
certnins lc prétendent ? II faut 6trc ceriainement  lus nuaii(*é, ct 
s'entenrlrc il'abord sur le sens à acc-order à l'expression << niCsno- 
dricaine S .  

D'aillcurs ileux autrcs tlièscs sont bg3lenierit soutenues de nos 
joiirs : 

a )  Les Prato-riialgaclies sont t l ~ s  Intlonésiens c~iii, apres avoir 
occlipé l'île, ont ensuite razzié la côte africaine pour se procurer dca 
c.+claves ; 

6)  Velnant (le l 'Ii~de, oit ils ont séjourné, à la eâte d'Afrique, 
1,:s Proto-iiialgaclies s'y sont mélangés ou alliés à (Tcs Africains a,vec 
le-quels, reprenant l eur  navigation, ils ont ensuite atteint Madagascar. 

Cette deuxième théorie a été développbe par le professeur HUBERT 
DESCHAMPS dans sa récente Histoire de Madngascar, et elle 
merite de nous retenir en raison de la grande personnalité et de la 
haute coinpétence cje son auteur. 

Après avoir balayé l'hypothèse d'un peuplement pygmée qui rie 
repoce que sur (les lé'gen(les (lVinaoly, ICokkolainpo, etc...), M. DES- 
CHAhlPS passe ail substrat bantou. c Le <( substrat bantou », que la 
quasi-totalité (les autenrs place à Madagascar avant l'arrivée (les Intlo- 
~ é s i ~ i i s ,  nie paraît aussi tlépourvu de preuves scientifiques. L'existe~ncc 
[ies Vazimbs, preniicrs oc<:upa,nts du plateau central, n'apporte aucun 
appui à cette thèse, contraireinent à cc que l'on a longtemps supposk. 
Les Vaziniba, non seulement ceux qui sub'sistent clans la population 
du cr8ntre. niais ceux qui vivent isolés dans l'Ouest, n'o~ffrent pas de 
traits linguistiques ou ethniques permettant de les tenir pour autre 
(*liosc, que pour des Malgaches ». 

« Je ne veux pas (lire pas là que toute arrivée d'Africains avant 
les Ivlalga(-lies ait été impossible ... On peut imaginer que quelqiies-uns 
o.it pu se risquer jusqii'à Matlagast-ar pour y prcher 1% tortue. Mais 
il n'y a certainement pab eu d'btablissement grknéral et iiiassif. Sinon 
il a i~rai t  absorlé, coinme il l'a fait sans cloute en certains points 
cl'ilfrique. les immigrants indonésiens arrivant en pirogue, peu noni- 
breiix et tii5persbs. T,e << substrat bantou >> n'est pas prouvi. ; il est 
i iilwobable \au moins sous foriiie massive) ; j'ajoute qu'il n'est pas 



nécessaire à la cornprlliension (lu peiiplement de Madagascar et qu'il 
rencL2it celle-ci difficile. Il  ne réussit pas en effet à expliquer la 
rrésence dans la Grande Ile d'un peiiplenient mixte assorti d'une 
langue et de coutumes (l'origine cssenticllenient indonésienne ». 

Et pour expliquer cette double présence, M. DESCHAMPS formule 
une liypotlièse qui, à vrai dire, est séduisante en ce sens qu'elle expli- 
qde réellement le pliénomène : << V e n ~ n t  de l'Inde, les immigrants 
1iido:lCsiens ont séjourné à la côte (l'Afrique, s'y sont mélangés ou 
alliés à des Afrivains avec lesquels ihse sont rendus ensuite à Matla- 
pscar  ». 

Pour étaycr cette hypothèse, M. DESCHAMPS étudic le parcours 
effeciué, et la da,te où il a eu lieu : le parcours, d'après cet auteur, 
comporte tliverses phases : d'Intlonésie en Inde d',abord, une véritable 
version occidentale de l'épopée polynésienne ; puis d'tnde en Afrique 
orientale (1). Là, M. DESCHAMPS souligne très loyalenient que l'on ne 
dispose que de récite historico-légendaires et non pas de traces de cités 
Pro+,)-iiialgaches (l'origine iritlonésienne. Souhmaitons que les fouillcs 
dan? le Sud de l'Inde et à Ceylan s'intéressent (le prè's aux vestiges 
archéologiques indonésiens qui ont pu subsister. 

En ce qui concerne lc séjour de ces Iiitlonésiens en Afrique Orien- 
tale, on dispose d'un plus grantl nombre (l'indices dont « le plus net 
est l c  canot à balancier. Le cocotier, la case quadrangulaire à pignon, 
1c culte (lu serpent, les tissus (l'écorce en sont peut-être d'autres >> (2) .  

Remarc~uons que jusqu'à présent. nialgré les fouilles entreprises 
sur la côte afriraide. on a encore a sez  mal distingué dans les sites 
archéologiques les apports indonkiens des contributions arabes et 
indiennes. 

Lnfin, pour le parcours Afrique-Madagascar, i l  n'y a pas lieu 
cie retenir l'obstacle insurmontable des courants qu'avait imaginé 
A. GRANDIDIER. M. DESCHAMPS rappelle les possibilités d'effectuer cet 
itinerqire et insiste sur I'intérPt (le 1'liypotlii.se (le DAHL qui permet 
cl-inférer que le Nortl-Ouest fut touche le premier. 

Ouaril à la date des migrations. nous partageons pleinement le 
relativisriic de l'auteur de 1' Hi5toirr de Madagascar. La date la 
pliis ancienne du départ des Indonbsiens serait moins 500 avant Jésus- 
Christ. et la plus récente possiblt. pour cc iriêrne départ l'hindouisation 
cle l'Indonésie 13). Seule,, I'archPologie cles Proto-indonésiens sur la 
côte orientale d'Afrique, aux Comores et à Madagascar, spportera (le 

~. -- 

(1)  Hubert DESCHAMPS. Histoire de Ma,dagascar, Coll. Monde d'Outre-Mer, Ed. 
Berger-Levrault, 1961, 2ème éd.. pp. 26-27. 

(2 )  Hubert DEXHAMPS. op. cit., p. 28. 

( 3 )  Hubert DESCHAMPS, op. cit., p. 29. 



nouvelles précisions. Les sites les plus anciens permettront d'cxliurrier 
(les liachcs, des lieririinettes en fer ou en broiize ou rii6me en pierre 
et ces oiitils seront (le précieux fossiles directeurs. 

411 cours de cet exposé déjà long, bien que nous n'ayons relevé que 
ILS hypotlièses les plus marquantes, on a pu aisément se rendre compte 
de la complexité de l'origine du peiiple nialgarhe et (le l'incer:itu(le 
qui règne encore sur ccttc origine. 

Ce n'cst point  ourlant faute de livres, d'articles, de discussions 
pardois byzantines, car il est peu (le questions qui ait  engendré autant 
de littérature. C'est (l'ailleurs peut-6tre en raison (le cette abondance 
niême qu'il est difficile d'v voir clair. En effet en face d'un r>roblème 
dune  immense complexité et pour lequel on ne possède encore que 
bien peu rl"é1éments de réponse. il est tentant pour chscun d'échafauder 
sa propre tlieorie, et par la suite de la défendre envers et contre tous. - 
bcauroup ont cru qu'il suffisait pour rksoudre cette question d'aborder 
seulement un de ses aspects, alors qu'elle dépasse de beauroup le cadre 
rriêrnc de Matlagascar pour s'inscrire (laris un cadre infiniment plus 
vaste, celiii de l'Océan Indien et de l'Océanie. 

Lst-ce à dire que nous somriies condamnés à rester pour toujours 
dans cettc irritiante incertitude ? En étant optimiste on peut sans 
cloutc répondre par la négative, niais à la contlition de changer cle 
niéthode. Ce problème en effet n'a,ppartient pas aux rhéteurs oii aux 
(gilettantes. I l  cst sérieux et doit être abordé coniriie tel. 

Il est vaste aussi, et il ri'îpparticndra rcrtainemelnt pas à un seul 
l~orirnie, anssi brillînt soit-il, de le résoudre. Des équipes seules poiir- 
ront peut-etre arriver à percer le voile qui l'entoure. 

Certea il y a sur Ic plan national une tâche importante à accoixi- 
plir ei il y a aussi des traxaux à mener par un seul, à conditiwn que 
celui qui s'y livrera ne sr croit pas obligé à parti'r d'un fragment (l'os- 
semtnt de reconstituer un t1i~)loclocus. Chacun peut y contribuer e'ffi- 
cacement, tnais ccttc efficacité ne sera réelle que si chaque chercheur 
esi conscient di1 fait que son rôle sera fataleinent limité, s'il se cantolnne 
;laits sa spécialité ct s'il sa,it s'imposer (le ne pas se lancer dans les 
(iiscussion~ philosophiqiies. Mais il est bien évident qu'à Madagascar 
merile il îaut roaliser cles itudes qui éclaireront une partie du pro- 
blème. Chaqne fouille lieureuse, qui nous révèle iin apport humain, 

, aussi modeste soit-il, et aussi incoiii~)ri.liensible qu'il nous apparaisse, 
fait 'ccrtaiiieriient appar:iitre un aspect de 13 questioln. I,'arcliéologie, 
17antliropologie, la linguistiqiie, l'histoire ont assurément intéret à s'unir, 
à confronter leurs réisultats. C'est le vœu que nous pouvons former. 

Mais au-delà t l e  hIac1agascar doivent aussi être entrepris d7autrcs 
travaux. Afrique, Polynésie, Mitlanésie, Inde, toits ces noms  avancé^ 
dans les iliéories (loiit nous avons parlé, ont sssurknient à contribuer 
4 ticiaircr lrs origincs iiialgaclies. Souhaitons en 13 matière une gran<lr 
éniiilation et iinc grancle confraternité. 




