PRESENTATION

Nous avons jugé utile et nécessaire l'ouverture d’une nouvelle
rubrique consacrée aux problémes théoriques et pratiques du socialisme
dans le Tiers-Monde. Nous demandons a tous les économistes et prati-
ciens socialistes, engagés dans l'édification d’une société nouvelle ou,
plus simplement, dans la création d’'unités économiques socialistes, de
bien vouloir collaborer & cette rubrique, d’y analyser leurs efforts,
leurs réussites, leurs difficultés.

L’avenir socialiste dans le Tiers-Monde dépend de I'étroite collabo.
ration entre tous les hommes qui portent cet idéal, il dépend aussi
de la jeunesse qui en définitive sera son réalisateur ou son fossoyeur.

Le Tiers-Monde est loin d’avoir accédé a I'indépendance économique
et les contraintes actuelles qui pésent sur lui ne 'y conduisent pas.
Ce n’est pas avec les moyens de 'empirisme (qui couvre trop souvent
incompétence ou comprimis) que l’on peut analyser la situation actuelle
et y porter reméde.

Seule l’analyse socialiste donne les moyens intellectuels pour
comprendre l'état présent du Tiers-Monde et dégager les grandes lignes
d’'une politique efficace. Que penser de « pays socialistes » dont la
jeunesse (et quelques autres) ignorent tout du socialisme !

Notre rubrique entend combler cette grave lacune et souhaite
par la participer, avec ses moyens, 4 'avénement d’'un monde libre,
humain, digne et juste.

Marcel RUDLOFF,



Marcel RUDLOFF ANALYSE MARXISTE
Professeur & la Faculté de Droit DE LA DYNAMIQUE
et des Sciences Economigques SOCIO - ECONOMIQUE
e Madagascar (Etude de Synthése)

Les approches statistiques et comptables donnent une vue utile
mais partielle de la Société économique. Les activités peuvent &tre
saisies finalement (ex post) 4 travers des @évaluations chiffrées, les.
quelles peuvent devenir les variables de schématisations graphiques ou
de modéles économétriques plus ou moins compartimentés. Ce sont 1a
démarches nécessaires, initiales, phénoménologiques, mais non fonda-
mentales et partant insuffisantes. Elles ne représentent qu’un palier de
lanalyse globale d’'une société. qu’il convient de réintégrer dans une
dynamique socio-économique totale. Par-dela les diverses mécaniques de
quantités globales ou semi-globales, il importe de trouver les structures
fondamentales et les dynamismes déterminants de nos sociétés.

Nous devons une démarche synthétisante 4 Karl MARX et & un cer-
tain nombre de ses disciples. Elles s’enseigne sous le terme de « théorie
du matérialisme historique » et a donné lieu au XX° siécle & une impor-
tante élaboration dans 'ccuvre de N. BOUKHARINE et d’auteurs récents
dont je parlerai plus loin. Son objectif vise non seulement 'analyse des
structures socio-économiques déterminantes d'un ensemble humain pré.
cis en un moment daté de son histoire, mais également I’évolution
longue des sociétés, c’est-a-dire la dynamique des structures et des sys.
témes. Elle s’avére indispensable dans ’analyse scientifique et démys-
tifiée des pays du Tiers-Monde. D'olt d’ailleurs les réserves qu’elle
rencontre dans quelques groupes sociaux « intéressés ».

(1) Cette étude de synthése répond & la demande de nombreux étudiants inquiets
de leurs faibles connaissances en théorie socialiste dans un pays qui se réclameg
du « socialigme scientifique », code du marxisme,
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L’analyse part d’observations simples dont nous sommes témoins
tous les jours. Pour subvenir a leurs besoins, les hommes sont, dans leur
immense majorité, voués au travail productif. Les biens qui répondent
a ces besoins doivent étre arrachés a la nature, transformés, trans-
portés, conditionnés, stockés et répartis entre les demandeurs. Les
hommes, dans ces tiches, se servent d’outils, d’équipements mécanisés,
en bref, d'instruments variés de production (de biens et de services liés
aux biens). Le travail productif lui-méme se situe dans un cadre social,
quelle que soit I'extension de ce cadre (tribu, nation, etc.). Ainsi se
créent entre les hommes (enracinés dans leur vie sociale, c’est-a-dire
leur société) des rapports sociaux divers basés sur les relations de
travail. C’est ce que constate MARX dans la préface a la « Critique de
I’Economie Politique » : « Mes recherches aboutirent & ce résultat : que
les rapports juridiques, ainsi que les formes de I’Etat, ne peuvent s’ex-
pliquer ni par eux-mémes, ni par la soi-disant évolution générale de
Pesprit humain ; qu'ils prennent leurs racines plutét dans les conditions
d’existence matérielle que Hegel, & ’exemple des Anglais et des Fran.
cais du XVIII® siécle, comprenait sous le terme de « Société civile ».
11 précise que « dans la production sociale de leur existence, les hommes
entrent en des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur
volonté ; ces rapports de production correspondent & un dzgré de déve-
loppement donné de leurs forces productives matérielles. L’ensemble de
ces rapports de production constitue la structure économique de la
société, la base réelle sur quoi s’éléve une superstructure juridique et
politique et & laquelle correspondent des formes de conscience sociale
déterminées. Le mode de production de la vie matérielle domine en
général le développement de la vie sociale, politique et intellectuelle ».

La société humaine ne se définit donc ni par les statistiques de ses
productions et de ses échanges, ni par l'addition d’« individus », mais
par les rapports précis entre les hommes engagés dans les activités
productives, par des rapports entre ces hommes et les instruments de
travail, entre ces hommes et le produit de leur travail. La Société, c’est
un ensemble structuré d’hommes interdépendants, basé sur les rapports
dérivant du travail social. Cet ensemble n’est pas immobile, mais évolue
3 des rythmes variables sous 'influence de tensions internes et de mu-
tations. Son analyse reléve d’une double démarche que seule la méthode
d’exposition (et non la réalité historique) distingue : I’analyse des struc-
tures et de leur dynamique, I’analyse des mutations de systémes.
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I. — LA SOCIETE HUMAINE ET LA DYNAMIQUE
DES STRUCTURES

L’histoire des hommes est « continue », mais elle progresse & des
rythmes variables : 4 de longues périodes de stabilité succédent des
périodes de rapides mutations. Or, ni I’historien, ni I’économiste ne
s’intéressent & la continuité linéaire ; ils découpent dans le temps des
périodes de relative cohérence : la durée d’'un régne (le régne de
Louis XIV, le régne de Cromwell, le régne de Napoléon, etc.), la durée
d’une action (ex. I'histoire de la colonisation, la formation des nations
en Europe, etc.), une période homogéne de calendrier (le XVI1II° siécle,
le XIX® siécle, le XX° siécle, qui ne débutent pas forcément avec le
millésime), ete... Fort longtemps, la science économique a emprunté ses
critéres de périodisation & des disciplines voisines (histoire, littérature,
philosophie). Avec MARX, elle se donne des critéres spécifiques relevant
de son propre domaine. Une société humaine en un moment_ donné de
son histoire se caractérise et se particularise, pense cet auteur, par son
« mode de production », c’est 12 un concept central relativement com-
plexe de I'étude de la structure sociale globale (théorique), il exige une
élaboration analytique avant d’étre utilisable dans I’analyse des forma-
tions sociales historiques (concrétes).

A) LA STRUCTURE SOCIALE THEORIQUE.

L’ensemble structuré complexe que constitue une société humaine
peut étre analysé & Vaide de deux notions synthétiques : son infras-
tructure et sa superstructure.

Les hommes sont des étres de la nature qui, pour vivre, sont dans
I'obligation de transformer celle-ci. Leur vie matérielle est grandement
conditionnée par les ressources que leur offre la nature dans un ensem.
ble climatique donné. Un équilibre instable s'instaure entre la société
et le milieu naturel dans un processus « d’échange » : force humaine
contre ressources matérielles. « Ce processus matériel de '« échange
des matiéres » entre la société et la nature constitue précisément le
rapport essentiel entre la société et le milieu, entre les conditions exté-
rieures et la société humaine » (BOUKHARINE). Par cet échange la société
trouve les moyens de sa « reproduction », c’est-a-dire de sa survie. In-
venteurs d’outils, puis de machines, les hommes perfectionnent leur
technologie du travail : & la main nue de I'homme s’ajoutent des
« moyens de production » a4 complexité croissante qui augmentent son
pouvoir transformateur de la nature.

La productivité du travail humain informe sur les résultats de cet
« échange » entre société et milieu. Le développement du groupe humain
se repére a l'augmentation de la productivité de son travail et cette
derniére dépend a la fois du nombre d’hommes engagés dans le pro®
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cessus productif et de la valeur de leurs moyens matériels de produc-
tion. Cette conjonction, dans un rapport précis, entre hommes et
moyens de travail définit ce que MARX appelle « les forces productives
matérielles de la société ». Une action dialectique s’établit ainsi entre
la société et son milieu environnant et la technologie sociale du travail
devient l'indice matériel précis de ce rapport.

Une division technique du travail donne son aspect caractéristique
au rapport société-nature. Une société humaine se définit, en un premier
temps, par le niveau des forces productives matérielles, c’est-i-dire par
sa technologie et sa population active, mais aussi par le rapport spéci-
fique qui lie le travailleur a son instrument de production. (Ex. I’artisan
maitrise son outil et crée un produit fini ; 'ouvrier d’usine sert une
machine et crée un sous-produit partiel). « Les époques économiques
se distinguent moins par ce qui est produit, que par la fagorn dont on
produit et par les moyens de travail employés » (MARX, Capital, tome 1).
C’est 1a la base technique des sociétés humaines.

Or, cette cuvre d’appropriation matérielle des ressources natu-
relles se situe d’emblée dans un cadre social : « les hommes, note MARX,
vivent en relation et en rapports déterminés les uns avec les autres, et
ce n’est que dans les limites de ces relations et de ces rapports sociaux
que s’établit leur action sur la nature ». A la division technique du tra-
vail ('appropriation des ressources) s’ajoute ainsi une division sociale
du travail que définit la relation de propriété entre travailleurs et ins-
trument de travail (relation de jouissance, relation de propriété émi-
nente). Les forces productives matérielles s’inscrivent dans des « rap-
ports sociauzx de production » (et d’échange, qui n’en sont ¢u'un dérivé)
définis par la relation de propriété.

Dans toute société, un équilibre défini s’établit enire ’ensemble
articulé des techniques sociales et les rapports sociaux de production.
A des instruments et des technologies élémentaires de travail répond
I’artisan, plus ou moins spécialisé (selon le degré de diversification des
outils). Une division sociale coincide avec cette division technique du
travail : le maitre (détenteur du savoir et progressivement des moyens
de production), le compagnon, I’apprenti. De ce fait, non seulement « les
rapports entre les hommes dans le processus du travail sont déterminés
par le niveau du développement technique » (BOUKHARINE), mais égale-
ment les relations sociales, les rapports sociaux de production. Forces
productives matérielles et rapports sociaux de production définissant le
« mode de production » caractéristique d’une société en un moment
donné, c’est-a-dire son infrastructure.

La division sociale du travail, liée & la division technique, donne
4 la société une structuration spécifique en classes sociales. « C’est ce
role [domination, soumission] tout & fait différent que les hommes
%ouent dans le processus de production qui constitue la base de la divi-
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sion des hommes en diverses classes sociales » (BOUKHARINE). Et ces
« roles différents des classes dans la production sont basés sur la répar-
tition entre eux des moyens de production » (id.). Les rapports sociaux
de production couvrent ainsi des rapports effectifs d’exploitation des
classes ne disposant que de leur seule force matérielle de travail. Les
rapports entre classes sociales font partie intégrante des rapports
sociaux de production.

Une Société n’est pas seulement créatrice de produits matériels et
de rapports sociaux de production entre ses membres, elle crée simul-
tanément des « valeurs intellectuelles ». L’ensemble de ces créations
intellectuelles (idées ou institutions) forme ce que MARX appelle la
« superstructure » de la société. Les composantes d’une superstructure
sont nombreuses ainsi que les rapports qui s'établissent entre elles.

Schématiquement, I’on peut distinguer les superstructures institu-
tionnelles (juridiques, politiques) et les superstructures idéologiques
(croyances, savoir, idéologies).

Dans les premiéres, retenons I'Etat et le Droit : pour les auteurs
marxistes, 'Etat se définit comme un facteur de cohésion d’une société
divisée en classes tout autant que comme « un lieu de condensation des
contradictions » (POULANTZAS) d’une telle société. La structure du pou-
voir politique refléte la structure économique de l’ensemble sociale,
c’est-a-dire, note Boukharine, que « les mémes classes occupent les
mémes places ». La classe qui est subordonnée économiquement l’est
également politiquement (ex. des serfs au Moyen-Age, des ouvriers dans
I’économie capitaliste, etc.). On en déduit que l'organisation de I'Etat
est essentiellement 'organisation d’une classe dominante. L’armée, ins-
trument de I'Etat, traduit également la différenciation sociale : le bour-
geois commande, l'ouvrier et le paysan obéissent. La classe sociale
dominante fournit les cadres dominants de 'armée et s’assure ainsi sa
fidélité de classe. (D’ol, & chaque révolution répond une profonde res-
tructuration de 'armée, ex. 1789 en France et 1917 en Russie). Le droit,
autre composante importante des superstructures institutionnelles, les
normes juridiques, consolident et réglementent les rapports sociaux de
production qu’impose la classe sociale dominante. Le « droit » de pro-
priété privatif des moyens de production, l'interdiction du « fait » de
coalition & 1’égard des salariés caractérisent une classe sociale autant
qu’un mode de production.

Les superstructures idéologiques ne sont pas moins importantes.
Retenons & titre d’exemples les « opinions sociales » et les idéologies
sociales. Les opinions sociales, c’est ce que I'on présente comme « l'air
du temps » ou « ’Ame d’un peuple », c’est ce que l'on fait prendre au
commun des mortels comme « le juste » et « le vrai », le < bon » et le
« mauvais » ; en fait, c’est un ensemble d’idées, de jugements, d’appré-
ciations de valeurs, d’espoirs, d’idéaux, de pensées conformistes ou cri.
tiques qui accompagne le déroulement de la vie en société. Il est des
opinions dominantes, qui sont celles de la classe sociale dominante, et®
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des opinions dominées, celles des classes économiquement et politique-
ment dominées. Il est des opinions « générales » que 1’on trouve diffuses
dans toutes les classes, et des opinions spécifiques, soit & une classe
particuliére, soit & un groupe. « Les idées dominantes d’une époque quel-
conque, dit MARX, n’ont jamais été que les idées d’une classe domi-
nante ».

Les opinions sociales constituent, selon I'image de BOUKHARINE, un
réservoir pour l'idéologie sociale. Celle-ci différe des opinions par sa
plus grande structuration, sa plus forte systématisation, son niveau
plus élevé d’abstraction et de cohérence logique. Avec l'extension du
surplus économique, des groupes privilégiés apparaissent qui se con-
sacrent au savoir, a4 la religion, aux arts, c’est-a-dire aux « produits
spirituels ». Dans la société de classes, la classe économiquement et
politiquement dominante se donne le monopole des « moyens spirituels
de production ». Les techniques d’information 4 la disposition du pou.
voir politique diffusent, & c6té de connaissances techniques, des idéo-
logies, leur idéologie. L’enseignement véhicule nombre d’éléments idéo-
logiques (ex. la facon d’enseigner I'histoire, surtout celle de la coloni-
sation) qui consolident le pouvoir de la classe dominante. Il en est de
méme des superstructures religieuses qui transposent en un langage
intemporel les hiérarchies et les dominations temporelles et qui reflétent
les modifications de celles-ci. Les diverses composantes de la superstruc-
ture (au sens .global) se situent en des rapports précis les unes avec les
autres, de cohérence et d’interpénétration, ou, durant les périodes de
révolution, d’antagonisme et de conflit.

« La superstructure politique et sociale, écrit BOUKHARINE, est une
chose complexe, composée d’éléments divers liés entre eux. En général,
elle est déterminée par la structure de classe de la société, structure qui
4 son tour dépend des forces productives, c’est-a-dire de la technique
sociale ». MARX l’avait noté : « L’ensemble de ces rapports de production
constitue la structure économique de la société, la base réelle sur la-
quelle s’éléve une superstructure juridique et politique et & laquelle
correspondent des formes déterminées de la conscience sociale. Le mode
de production de la vie matérielle détermine le processus de la vie
sociale, politique et spirituelle en général. Pour reprendre le terme
d’un théoricien marxiste contemporain, Louis ALTHUSSER, le mode de
production joue le réle de « matrice » du systéme social. L’erreur serait,
comme on le fait souvent, d’admettre que les enchainements relévent
d’un « déterminisme », linéaire ou circulaire. Les « déterminations »,
dialectiques, sont bien plus complexes, et il convient d’en dire un mot.

B) LA DETERMINATION « EN DERNIERE INSTANCE » DU SOCIAL PAR
L’ECONOMIQUE.

L’analyse marxiste décompose la structure sociale globale en
® divers niveaux distincts mais interdépendants : le niveau des forces
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productives matérielles, celui des rapports sociaux de production, le
niveau des superstructures institutionnelles (politiques, juridiques, ete.),
le niveau des superstructures idéologiques. Ce sont 1a concepts « abs.
traits » d’analyse, utilisable en général, seuls changent les rapports
entre composantes de ces concepts-clés. La version simplifiée de l'ana-
lyse marxiste présente les relations d’interdépendance sous la forme
d’'un conditionnement linéaire montant des bases techniques d’une
société aux superstructures institutionnelles et idéblogiques Une ana-
lyse un peu moins sommaire souligne 'importance des effets en retour
et aboutit & une dialectique encore relativement grossiére, entre niveaux
spécifiques d’une structure sociale. Ce n’est que récemment qu’un cer-
tain nombre de théoriciens marxistes (L. ALTHUSSER, K. BALIBAR,
H. LEFEBVRE, Nicos POULANTZAS, Ch. BETTELHEIM, etc.) ont accordé une
importance particuliére au mode de détermination existant entre ces
niveaux.

F. ENGELS avait souligné que « selon la conception matérialiste, le
facteur dominant, en dernier ressort, dans I'histoire, c’est la production
et la reproduction de la vie matérielle ». (« Origine de la Famille »...).
MARX également avait rappelé maintes fois, notamment en analysant les
structures sociales précapitalistes, qu’'un niveau spécifique (par ex.
Iidéologie) peut devenir dominant sans étre pour autant déterminant.
L’on ne considére plus chaque niveau spécifique de la structure sociale
comme une sommation de facteurs (ex. le « mode de .production » cong¢u
comme la somme des instruments de travail, des connaissances techni-
ques, des travailleurs, des rapports techniques et sociaux de produc-
tion), mais comme un complexe structuré a dominante. Cette dominante
serait, en derniére instance, économique. « L’économie est déterminante
en ce quwelle détermine celle des instances de la structure sociale qui
occupe la place déterminante » (BALIBAR) (en fait, la place dominante).
D’ol cette formulation du probléme fondamental : « Comment est dé.
terminée dans la structure sociale I'instance déterminante £ une époque
donnée, c’est.a-dire comment un mode spécifique de combinaison des
éléments qui constituent la structure du mode de production détermine.
t-il, dans la structure sociale, la place de la détermination en dernier
ressort ? (BALIBAR). Nicos POULANTzZAS apporte les éléments nuancés
d’une réponse : « La détermination en derniére instance de la structure
du tout par I’économique ne signifie pas que I’économique y détient
toujours le réle dominant. Si I'unité qu’est la structure & dominante
implique que tout mode de production posséde un niveau ou instance
dominante, ’économique n’est en fait déterminant que dans la mesure
ou il attribue 2 telle ou telle instance le role dominant... Définir rigou-
reusement un mode de production, consiste & déceler de quelle fagon
particuliére se réfléchit, a l’intérieur de celle-ci, la détermination en
derniére instance par ’économique ».

Cette démarche analytique avait été suivie par MARX dans I’étude
du Moyen-Age : « Suivant des objections, mon opinion que le mode ele
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production de la vie matérielle domine en général le développement de
la vie sociale, politique et intellectuelle... serait juste pour le monde mo-
derne, dominé par les intéréts matériels, mais non pour le¢ moyen-ige
ou régnait le catholicisme, ni pour Athénes et Rome ol régnait la poli-
tique. ...Ce qui est clair, c’'est que ni le premier ne pouvait vivre du
catholicisme, ni les seconds de la politique. Les conditions économiques
d’alors expliquent au contraire pourquoi 1a le catholicisme et ici la poli-
tique jouaient le rodle principal. La moindre connaissance de I'histoire
de la République romaine par exemple, fait voir que le secret de cette
histoire, c’est l’histoire de la propriété fonciére... » (Capital I) MARX
distingue fort nettement Vinstance dominante (catholicisme, politique)
de Vinstance déterminante (le mode de production spécifique).

En définitive, dans l'analyse marxiste, 'économique n’est déter-
minant qu’en derniére instance. Il ne s’agit ni de déterminisme linéaire,
ni de déterminisme circulaire, ni d’'une corrélation analogique, « il s’agit
d'un type de rapport, a l'intérieur duquel la structure a détermination
du tout commande la constitution méme — la nature — Jes structures
[ particuliéres], en leur assignant leur place et en leur distribuant des
fonctions » (PoULANTZAS). Ces nuances essentielles étant rappelées, ’on
peut admettre avec BOUKHARINE que « la technique d’une société est liée
avec le mode de production, le mode de production avec le mode de
représentation [les superstructures], et cette union du systéme maté.
riel, du systéme humain et du systéme spirituel fait d’'une société un
type social bien déterminé ».

Voila qui permet d’analyser, & un certain niveau d’abstraction, la
structure sociale théorique d’'un ensemble humain (1). Un « mode de pro-
duction pur », matrice de ’ensemble social est défini par 1s forme par-
ticuliére d’articulation qu’entretiennent entre eux ses divers niveaux
également retenus « a l’état pur ». Ce sont 14 concepts d’analyse
(« abstraits formels »), et non réalités historiques, mais qui permettent
de comprendre les « formations sociales historigues » en fait plus com-
plexes.

C) LES FORMATIONS SOCIALES HISTORIQUES.

L’analyse distingue des « modes de production purs », tels que les
modes de production esclavagiste, féodal, asiatique, capitaliste, socia-
liste, définis par certaines relations entre composantes des niveaux
spécifiques (économique, politique, idéologique) et par des relations pré-
cises entre ces niveaux eux-mémes (niveau dominant, niveau détermi-
nant). Or, la réalité historique, c’est-d-dire les formations sociales his-
toriques, représentent non des modes de production purs, mais des
enchevétrements de modes de production. Une formation sociale histo-
rique, c'est, note Poulantzas, « un chevauchement spécifique de plusieurs
modes de production purs ». « Il est supposé dans la théorie, écrit MARX,

[ J
(1) cf. Annexe 1.
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que les lois du mode de production capitaliste se développent dans leur
pureté. Mais en réalité, on n'a jamais qu’'une approximation et cette
approximation est d’autant plus grande que le mode capitaliste de pro-
duction est plus développé et que ’enchevétrement avec les vestiges des
états économiques précédents disparait davantage (Capital I) ».

A cdté de I'entrelacement des modes de production, ’on rencontre
I’entrelacement des superstructures institutionnelles et celui des formes
idéologiques. Dans un pays, & un moment donné, nous repérons des
modes de production féodaux, capitalistes et socialistes ; une paysan-
nerie en semi-servage et, dans les villes des industries capitalistes,
allleurs des unités coopératives socialistes. De méme, 4 c6té d’instances
politiques régionales caractérisées par des relations féodales, 1’on ren-
contre des instances politiques démocratiques, issues d’un suffrage
populaire ; a c6té d’idéologies providentialistes et absolutistes, autori-
taires et dogmatiques, nous relevons des idéologies démocratiques,
faisant appel a la raison, au dialogue, a 'analyse, aux faits (avec toutes
les réserves sur leur interprétation). En un méme moment des in-
frastructures et des superstructures de périodes historiques différentes
coexistent et s’interpénétrent. Comme coexistent (pacifiquement ou
conflictuellement) des classes sociales de périodes historiques diffé-
rentes (1).

Cependant, quel que soit le pluralisme des modes de production et
des superstructures, la formation sociale historique n’est pas un kaléi-
dcscope d’éléments juxtaposés, elle est essentiellement un ensemble
« complexe a dominante d’un certain mode de production sur les
autres » (POULANTZAS). Aprés MARX, BOUKHARINE l'avait souligné : « il
n'y a jamais ni « mode de production » absolument unique, ni, a plus
forte raison, « mode de représentation » absolument unique. Cependant,
il ne s'ensuit nullement que nous ne puissions ou ne devions pas distin-
guer divers types de rapports de production et de formes idéologiques.
Car dans n’importe quelle société cxistant en réalité, il y a toujours un
iype dominant déterminé de rapports de production, et par conséquent
un « mode de représentation » déterminé dominant ». Non seulement
il existe, par rapport au « mode d= production capitaliste » pur (défini-
tion théorique) une pluralité de formations sociales capitalistes (analyse
historique), mais encore dans une formation sociale historique compre-
nant plusieurs modes de production (féodal, capitaliste, socialiste, par
exemple) l'un seul d’entre eux domine et donne place, fonction et signi-
fication aux autres modes dominés.

Il importe ainsi non seulement de repérer le mode de production
dominant dans un ensemble complexe structuré, mais encore d’analyser
les processus par lesquels ce mode de production détermine l'instance
dominante dans la formation sociale historique. Pour rzprendre une
formule de Nicos POULANTZAS, « la dominance d’un mode de production
sur les autres dans une formation sociale, fait que la matrice de ce mode

(1) cof. Annexe 2. L4
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de production, a savoir la réflexion particuliére de la détermination (en
derniére instance par 1’économique) qui la spécifie, marque ’ensemble
de cetle formation. Dans ce sens, une formation sociale historiquement
déterminée est spécifiée par une articulation particuliére de ses divers
niveaux ou instances économique, politique, idéologique et théorique
qui est, en régle générale, compte tenu des décalages que l'on rencon-
trera, celle du mode de production dominant » (cf. pour des illustrations
‘ustoriques, N. BOUKHARINE, « La Théorie du Matérialisme Historique »,
wqdit. Anthropos, Paris, § 43, p. 249 s).

En résumé, I'analyse marxiste fournit un certain nombre de con-
cepts théoriques, essentiels a l'analyse des structures sociales caracté-
ristiques des sociétés humaines, I’accent est mis a la fois sur les com-
posantes de ces concepts, mais aussi et surtout sur les relations spéci-
tiques entre ces composantes (ex. de ’analyse des rapports sociaux de
production, du mode de production, de la détermination en derniére
instance). L’on reconnait l'utilité d'une distinction entre les niveaux
technico-économique, politico-institutionnel et idéologique d’'une struc-
tire sociale théorique, et la nécessité de l'analyse des dominantes et des
déterminations. L’approche marxiste souligne la complexité des « for-
mations sociales historiques » tout en donnant la clé de leur analyse par
la recherche du mode de production dominant et des cheminements par
lesquels ce mode détermine, en fin de compte, la structure spécifique
(ou le niveau de la structure globale) dominante.

Toules ces démarches se situent a l'intérieur d’une méme période
historique. La dynamique des structures (économiques, politiques, idéo-
Jogiques) cependant conduit progressivement (évolution) ou brutalement
(révolution) a une modification du mode dominant de production et des
superstructures associées. La science économique contemporaine parle
de « dynamique des systémes » pour caractériser ces profonds change-
ments. Il s’agit plus largement d'une dynamique de la société humaine
prise dans son ensemble, c’est-a-dire du passage 4 une autre forme de
complexe social structuré a détermination (en derniére instance) éco-
nomique.
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iI. — LA SOCIETE HUMAINE ET LA DYNAMIQUE DES SYSTEMES

1l n’existe pas, & proprement parler, de sociétés humaines station-
naires. Méme dans cet état stationnaire, évoqué par quelques socio-
ethnologues et par les économistes classiques du siécle passé, les
hommes produisent continuellement des biens, il est vrai a I'aide d’outils
et d'instruments de production dont I'amélioration est tiés lente. La
Société, en apparence, se reproduit a l'identique. « Une société, ‘écrit
MaRx, ne peut reproduire, c’est-a-dire produire d’une maniére continue,
sans retransformer continuellement une partie de ses produits en
moyens de production, en éléments de nouveaux produits. Toutes cir-
constances restant les mémes, elle ne peut maintenir sa richesse sur le
méme pied qu’en remplagant les moyens de travail, les matiéres pre-
miéres, les matiéres auxiliaires, en un mot les moyens de production
consommés dans le cours d’'une année par exemple, par une quantité
&gale d'articles de la méme espéce » (Capital, I). Mais plus encore que
par la permanence des types de produits et des méthodes ou des outils
de travail, elle se caractérise par la« reproduction » a l'identique des
rapports techniques et sociaux de prcduction et des superstructures.

Cette « reproduction simple » n’est cependant qu'un concept théo-
rique. En fait, les sociétés ne sont pas stationnaires, seuls les différen-
cient, sur ce point, les rythmes de développement de leur technologie.
Grace a la lente (ou rapide) amélioration des techniques productives,
les sociétés humaines « accumulent » un surplus, un excédent par
rapport aux consommations immédiates. Des auteurs contemporains,
tels Georges BATAILLE, Paul BARAN, Charles BETTELHEIM, Ch. MAQUET et
d’autres ont placé au centre de leurs analyses la notion de surplus, élé-
ment moteur de la dynamique sociale. « La reproduction élargie » de
Marx répond a cette méme idée. Une dynamique apparait a lintérieur
du systéme économique (c’est-a-dire de 'ensemble structuré défini par
nn mode précis de production et des superstructures associées) ; des
contradictions antagonistes naissent et s’amplifient, plus ou moins ra-
pidement, susceptibles d’ébranler non seulement des niveaux structurels
spécifiques (économiques, politiques, idéologiques) mais l’ensemble du
systéme lui-méme en commengant par son mode de production domi-
nant.

Changements et modifications progressives font apparaitre un
« mode de production » situé entre deux modes théoriques purs, un
mode de production transitoire. Si, le plus souvent, il n’y a pas passage
simple d’un systéme & un autre, (c’est-a-dire en fait d'un mode dominant
de production 4 un autre), c’est en raison de la résistance des rapports
sociaux établis et de I'opposition (en fin de compte violente) de la classe
sociale dominante bénéficiaire de ces rapports. Le Tiers-Monde contem-
porain fournira, dans le demi-siécle qui vient, d’intéressantes illustra-
tions & cette théorie de la dynamique des systémes. Il est vrai que les
recherches théoriques et historiques en cette matiére n’ont jamais été
fovorisées par les classes dominantes ; elles mettent trop criiment em
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lumiére 1’éphémére de leur pouvoir et donnent un sens historique aux
mouvements révolutionnaires. Leur vertu centrale réside en ce qu’elles
montrent par I'analyse socio-économique, qu'une dialectique des contra-
dictions antagonistes ronge tous les systémes et que I'humanité pro-
gresse par mutations, plus ou moins violentes, de systémes.

A) LA DIALECTIQUE DES CONTRADICTIONS ANTAGONISTES.

La dialectique marxiste, basée sur une inversion de la logique hégé-
lienne et ricardienne, a été élaborée par MARX et ENGELS et complétée
par une série d’auteurs dont les plus importants sont LENINE et MAO TSE-
TOUNG. L’approche dialectique se trouve clairement résumée dans son
principe général par ce dernier : « Tout phénoméne dans son mouve-
ment, note MAo, présente deux états, un état de repos relatif et un état
de changement évident. Ces deux états sont provoqués par la lutte
mutuelle des deux éléments contradictoires contenus dans le phénoméne
lui-méme. Lorsque le phénoméne, dans son mouvement, se trouve dans
le premier état, il subit des changements seulement quantitatifs et non
qualitatifs, aussi se manifeste-t-il dans un repos apparent. Lorsque le
phénomeéne, dans son mouvement, se trouve dans le second état, les
changements quantitatifs qu’il a subis dans le premier état ont déja
atteint un point maximum, ce qui provoque une rupture d’unité dans le
phénomeéne, et par suite un changement qualitatif : d’oli la manifesta-
tion d'un changement évident ». (« A propos de la Contradiction »,’
Edit. Maspéro, Ecrits choisis, Tome 2).

Chaque formation sociale historique et chaque niveau spécifique
(économique, politique, idéologique) d’une formation historique porte
en soi des contradictions. Celles-ci, comme 1'a montré Mao, peuvent étre
principales ou secondaires, dominantes ou dérivées : « si un processus
comporte plusieurs contradictions, il y en a nécessairement une qui est
la principale et qui joue le réole dirigeant, déterminant, alors que les
autres n’occupent qu’une position subordonnée, secondaire » (op. cit).
11 importe de trouver dans toute analyse la contradiction dominante du
systéme. (Ex. dans une structure capitaliste : contradiction majeure
entre classe détentrice des moyens de production et classes sociales
prolétaires ; les contradictions entre classes féodales et bourgeoisie,
entre prolétariat et petite bourgeoisie paysanne sont secondaires,
dérivées). Par ailleurs, note Mao, les contradictions peuvent étre antago-
nistes ou non antagonistes : antagonistes, elles ménent a I'éclatement
du systéme ; non antagonistes, elles se développent et se résorbent a
I'intérieur du systéme. Voild pourquoi les contradictions subsistent dans
une économie communiste, la différence d’avec le capitalisme, c’est
qu'elles n'y sont pas antagonistes. Par contre, les contradictions entre
systéme communiste et systéme capitaliste sont, selon Mao, antago-
nistes et ne se surmontent qu'a travers des secousses violentes.
e Contradiction principale et contradictions secondaires », « aspect
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principal et aspect secondaire de la contradiction », « contradictions
antagonistes » et « contradictions non antagonistes » constituent
I’apport maoiste & la théorie marxiste des contradictions.

11 convient, aprés les définitions préliminaires, de localiser exacte-
ment les contradictions et de suivre leur évolution. Celles-ci appa-
raissent au niveau des infrastructures et au niveau des superstructures,
elles s’expriment a travers les conflits de classes sociales.

1. Contradictions infrastructurelles.

11 n’est pas de société humaine strictement stationnaire. Croissance
de la population active et perfectionnement (lent ou rapide) des instru-
ments de travail sont & l'origine d’'un surplus économique. Le surplus
physique (qui se monétarise avec l'évolution de la sociétéy & son tour
permet une « accumulation », c’est-a-dire une affectation de travailleurs
et de ressources matérielles a ’extension des capitaux techniques pro-
ductifs. Les « forces productives matérielles » deviennent plus effi-
cientes, ce que mesure la croissance de leur productivite ; la technologie
du travail progresse.

Une contradiction principale apparait lorsque « les rapports so-
ciaux de production » demeurent figés, et ce risque est grand puisque
ces rapports expriment essentiellement « le droit de propriété » de la
classe historiquement dominante. La conitradiction éclate en général
au niveau de la répartition des fruits du travail (propriétaires fonciers,
ouvriers agricoles ; capitalistes, ouvriers d'usine, etc.) ; A ce niveau la
contradiction est seconde, dérivée de la contradiction entre rapports
techniques et rapports sociaux de production. Cette contradiction prin-
cipale demeure un temps non antagoniste ; les conflits entre classes
opposées (définies sur la base des roles différents dans le processus de
production) ne se transforment pas en luttes de classes ouvertes.

« Considérons, écrit Mao, la contradiction entre classes des exploi-
teurs et celle des exploités : ces deux classes en contradiction coexistent
pendant une période prolongée dans la méme société, qu’elle soit escla-
vagiste, féodale ou capitaliste, et elles luttent entre elles ; mais c’est
seulement lorsque la contradiction entre les deux classes a atteint un
certain stade de son développement qu’elle prend la forme d'un anta-
gonisme ouvert et aboutit 4 la révolution ». MARX ne disail rien d’autre
en écrivant que « l'heure de cette crise apparait lorsque la contradiction
et opposition entre les rapports de répartition d’une part et par voie
de conséquence, les aspects historiques déterminés des rapports de
production correspondants, et d’autre part les forces productives maté-
rielles atteignent une certaine ampleur et une certaine profondeur.
Alors se produit le choc entre 1’évolution matérielle de la production
et sa forme sociale » (Capital, III). )
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Les contradictions infrastructurelles peuvent ainsi devenir cause
déterminante immédiate de 1’éclatement du systéme, c’est-d-dire de
secousses violentes qui ébranlent les « rapports sociaux » anciens et
créent de nouveaux rapports en accord avec la base matérielle de la
production. « La cause d’une révolution, note BOUKHARINE, est un con-
flit entre les forces productives et les rapports de production, ceux-ci
fixés dans l'organisation politique de la classe dominante. Ces rapports
de production génent a tel point I'évolution des forces productives,
qu'ils doivent inévitablement étre abolis pour que la scciété puisse
roursuivre son évolution. Et s’ils ne peuvent étre abolis, ils écrasent et
étouffent le développement des forces productives, et toute la société
stagne ou régresse, c’est-2-dire passe & une période de décadence »
(Th. du Mat. hist.).

Les contradictions infrastructurelles peuvent également devenir
des causes déterminantes médiates, en ce sens qu’elles déterminent a
d’autres niveaux de la structure sociale, des contradictions qui de-
viennent dominantes, antagonistes, et ébranlent 1’édifice social. Ces
contradictions induites sont appelées superstructurelles.

2. Contradictions superstructurelles.

En termes simples, des contradictions superstructurelles appa.
raissent dans une formation sociale historique lorsque le mode domi-
nant de production se trouve en désaccord avec les superstructures
institutionnelles et idéologiques. « Avec le renversement des fonde-
ments économiques s’accomplit, d’'une facon plus ou moins rapide ou
lente, un bouleversement dans la monstrueuse superstructure. Dans
I’examen de semblables bouleversements, il faut constamment distinguer
entre le bouleversement matériel dans les conditions économiques de
la production, qu’on peut constater avec l'exactitude d’une analyse
d’histoire naturelle, et les formes juridiques, politiques, religieuses ou
philosophiques, bref idéologiques en général, sous lesquelles les hommes
prennelt conscience de ce conflit et 'utilisent dans la lutte » (MARX,
Critique de I'Economie Politique). En 1789 par exemple, les rapports de
production avaient profondément changé (apparition d’une bourgeoisie
commer¢ante, financiére et manufacturiére), alors que les rapports de
propriété (droit féodal) et les superstructures politiques (monarchie
absolue, de surcroit velléitaire) s’étaient figés dans leur moule tradi-
tionnel : contradictions dominantes, déterminées en derniére instance
par la profonde mutation dans la technologie du travail (des artisans
aux ouvriers des manufactures) et des rapports sociaux (ébréchement
du droit féodal, rapports sociaux urbains tendant vers un droit de pro-
priété a la romaine, inadéquation entre I'’expansion de la bourgeoisie
manufacturiére et le droit foncier féodal qui superposait de multiples
elroily coutumiers).
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Les superstructures idéologiques elles aussi refldtent les contradic-
tions fondamentales de la société. Elles se fissurent : 3 c6té d’idéologies
réactionnaires (retour a un passé idéalisé ; en 1789 et en 1815 par ex.
doctrines du retour 3 la monarchie de droit divin), d’idéologies transi-
toirement en accord avec la vie matérielle, apparaissent des idéologies
en avance (ex. en 1815 : les idéologies du libéralisme ‘économique, qui
triomphent effectivement aprés 1848, et les idéologies socialistes, qui
ne s'imposent qu'aprés 1870 et 1917). « Cest par 'apparition, le chan.
gement et la destruction des associations d’'idées sous l'influence de
Vapparition, du changement et de la destruction de certaines combinai-
sons des forces sociales que s’explique dans une mesure considérable
Uhistoire des idéologies » (PLEKHANOV).

Ces contradictions idéologiques peuvent prendre une envergure
exceptionnelle et mettre en branle.des forces antagonistes capables de
balayer un systéme. En ce sens, elles deviennent contradiction domi-
nante, déterminée en derniére instance « par un mode spécifique de
combinaison des éléments qui constituent la structure du mode de pro-
duction » en train de devenir lui-méme dominant. C’est Peffet en retour
émanant des superstructures : « Certes, note Mao, les forces producti-
ves, la pratique et la base économique jouent en général le réle prin-
cipal, décisif... mais il faut reconnaitre que dans les conditions déter-
minées, les rapports de production, la théorie et la superstructure
peuvent, i leur tour, jouer le rdle principal, décisif... Nous reconnais-
sons et devons reconnaitre l'action en retour du spirituel sur le maté-
riel, de la conscience sociale sur I'étre social, de la superstructure sur
la base économique » (op. cit.).

La encore les causations paraissent circulaires et risquent d’em-
brouiller 'analyse, si I'on ne se référe pas au concept de « détermina-
tion en derniére instance du social par I'économique ».

Les contradictions sont vécues par des classes sociales dont les
intéréts généraux s’opposent. Les conflits infrastructurels et super-
structurels s’expriment, socialement, par les conflits entre classe sociale
dominante et classes sociales dominées, La classe dominante réagit a la
contestation en mobilisant I'ensemble des moyens répressifs que lui
donne I'Etat qu’elle domine. Les contradictions deviennent antagonistes
et le bouleversement général se prépare menant & une mutation de
systéme.

B) LA MUTATION DES SYSTEMES ECONOMIQUES.
« Les contradictions partielles [non-antagonistes, au sens de Mao]

1), qui apparaissent comme rupture d’équilibre consécutive & un choc
venu de I’évolution des forces productives, se résolvent constamment

(1) Ajouté par moi (M.R.).
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par reconstruction partielle de la société dans les cadres du mode de
production qui est le sien. Mais les contradictions fondamentales [con-
iradictions antagonistes, selon Mao] (1), découlant de l'essence méme
d’une structure économique donnée, se reproduisent sur une base qui va
sans cesse s’élargissant, jusqu’ad ce que leur croissance atteigne des
dimensions telles qu’elles conduisent 4 la catastrophe. Alors s’écroule
toute l’ancienne formation des rapports de production et pour que la
société puisse se développer, il faut qu'une nouvelle forme des rapports
de production s'établisse » (IN. BOUKHARINE, op. cit.). Cette mutation
s’opére par le relais des classes sociales, elle aboutit & un changement
fondamental du mode de production dominant et des superstructures
associées.

1. La dynamique des classes sociales,

Pour MARX et son école, une classe sociale ne se définit ni par la
hiérarchie des revenus pergus, ni par un critére tiré des dégenses budgé-
taires familiales. LENINE, qui donne pour la premiére fois une formula-
tion compléte de la notion de classe, écrit : « On appelle classes de
vastes groupes d’hommes qui se distinguent par la place quw’ils occupent
dans un systéme historiquement défini de production sociale, par leur
rapport (la plupart du temps fixé et consacré par les lois) vis-a-vis des
moyens de production, par leur réle dans lorganisation sociale du
iravail, donc par les modes d’obtention et I'importance des richesses
sociales dont ils disposent. Les classes sont des groupes d’hommes dont
I'un peut s’approprier le travail de 'autre a cause de la place différente
qu’il occupe dans une structure déterminée de 1’économie sociale » (« La
Grande Initiative », Oeuvres). « A la base de la division de la société en
classes, conclut ailleurs BOUKHARINE, se trouvent les rapports de pro-
duction ».

Avant de pouvoir analyser les conflits de classes, il parail essentiel
de préciser le concept de « classe sociale » au niveau théorique d'un
« mode de production pur » et au niveau concret de la « formation
sociale historique ».

Au niveau théorique d'un « mode de production pur », les classes
sociales ne sont pas une réalité empirique, mais « un concept qui indique
les effets de ’ensemble des structures de la matrice d’'un mode de pro-
duction... sur les agents qui en constituent les supports : ce concept
indique les effets de la structure globale dans le domaine des rapports
sociaux » (N. POULANTZAS, op. cit.). Les classes connotent la contradic-
tion fondamentale dans les rapports de production, elles se manifestent
comme « un effet de I'articulation des structures soit du mode de pro-
duction, soit de la formation sociale » (idem). La combinaison précise
des rapports techniques et sociaux de production a l'intérieur du mode
de production pur détermine la fragmentation de la société en classes.

® (1) Ajouté par moi (M.R.).
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Par exemple, dans le mode de production capitaliste pur, ol rapports
techniques et rapports sociaux de production se caractérisent par la
distinction, selon les lignes des rapports de propriété, entre travailleurs
non-propriétaires de moyens de production et non-travailleurs proprié-
taires de ces moyens, deux classes dominantes s’imposent, celle des
salariés et celle des « capitalistes » (c’est-d-dire des propriétaires des
biens capitaux). Une analyse semblable peut se faire au niveau du mode
de production féodale pur, par exemple, (serfs, propriétaires fonciers).
Ces analyses se situent dans 'optique de la structure sociale théorique.
Mais en fait ?

Aun niveau concret de la formation sociale historique, le probléme
est forcément plus complexe. L’on se rappelle qu'une teile formation
s’analyse comme un chevauchement de plusieurs modes d= production.
De ces modes divers, un seul est dominant et caractérise la formation
sociale historique. L’on se trouve donc également en face d’'un nombre
plus élevé de classes sociales que dans le modéle du « mode de produc-
tion pur ». Toutes ces classes n'ont pas la méme importance. Le mode
de production dominant désigne les classes fondamentales en méme
temps que la classe dominante dans la formation sociale, L'articulation
des classes fondamentales est fonction, d’autre part, du degré de déve-
loppement des forces productives, des contradictions au niveau in.
frastructurel et de la prise de conscience des intéréts de classes. C'est
13, la réponse au probléme posé par N. POULANTZAS : « Comment déter-
miner les classes dans une formation sociale, ou, autrement dit, com-
ment déchiffrer les effets de la combinaison concréte des modes de pro-
duction constituant une formation, sur les supports de cette forma.
tion ? ».

Aussi voit-on apparaitre a cété des classes fondamentales (ex.
capitalistes, salariés ; serfs, propriétaires fonciers, etc.) des fractions
autonomes de classe (ex. la bourgeoisie au XVIII® siécle dans I’ensemble
de la noblesse féodale), des classes intermédiaires (ou couches sociales)
(ex. I'« aristocratie ouvriére » de LENINE, les intellectuels-techniciens),
des classes transitoires, venant d’anciens modes de production (ex. arti-
sans et paysans individuels dans le capitalisme), des groupes humains
« déclassés » (bohéme, le « Lumpen-prolétariat » de MARX). Ces classes
ne sont pas équivalentes entre elles, les classes fondamentales polarisent
et regroupent autour d’elles les autres classes. Il est faux de penser que
la théorie marxiste ne retient que deux classes sociales, les exploiteurs
et les exploités. Les rapports entre classes sont bien plus complexes.
A des niveaux faibles de développement des forces productives (ex. le
Tiers-Monde africain et malgache), la différenciation sociale est faible
et la société ne s’est pas encore structurée en classes, faute précisément
des bases matérielles nécessaires a4 une telle structuration. Cependant,
avec le développement des forces productives dans un cadre de marché
libre et d’appropriation privative des moyens de production, la fragmen-
tation de la société en classes deviendra perceptible. Des classes fonda-
mentales apparaitront (propriétaires fonciers ou capitalistes et salariés) ®
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et des groupes sociaux satellites (fonctionnaires, commergants, intellec-
tuels, etc.).

Avec le temps et le rythme du développement, les classes prendront
conscience de leurs intéréts spécifiques. La classe dirigeante (proprié-
taires fonciers, capitalistes, fonctionnaires) semble avoir atteint ce
stade dans le Tiers-Monde actuel ; des contradictions se précisent dans
les rapports de production et deviennent progressivement antagonistes.

Une période de lutte de classes s'ouvre alors menant & une muta-
tion de systéme. Cette lutte est dominée par les classes fondamentales
de la formation sociale historique, les unes poussant au changement
total, les autres s’y refusant afin de conserver les priviléges acquis.
Les unes secrétant une idéologie de conservation et de défense, les
autres une idéologie contestataire et révolutionnaire. La classe diri-
geante, investie des pouvoirs politiques, militaires et idéologiques, ren-
force ’armature de la répression, transige, céde et se reprend. Les péri-
péties de la lutte sont multiples et ne nous retiennent pas ici. Le plus
souvent, la révolution économique, sociale et politique apparait comme
I’aboutissement final de la lutte de classes antagonistes & l'intérieur
d’un systéme. C’est alors, non pas « la fin du monde », mais la fin d’un
systéme économico-social.

2. La dynamique des modes de production.

Deux points intéressent plus particuliérement & ce niveau. Com-
ment se caractérise la (ou les) classe révolutionnaire ? Comment se
présente la phase de transition d’ur systéme & un autre ?

11 est difficile d’énoncer sur un plan abstrait et universel (contraire
a la pensée marxiste) les critéres immuables qui font d’une classe
sociale la classe révolutionnaire. Dans chaque formation sociale histo-
rique, le mode de production dominant détermine la classe dirigeante
et les classes dominées. Cependant, dans le passé du moins, la réunion
d’un minimum de conditions s’est avérée nécessaire pour donner un
destin révolutionnaire & une classe sociale. Dans le régime capitaliste
par exemple, comme l'a montré MARX, la classe opprimée est devenue
révolutionnaire

a) parce qu'elle était économiquement exploitée et politiquement
dominée ;

b) qu’elle était pauvre face a la classe dominante en voie d’enri-
chissement rapide ;

¢) qu'elle prenait une part déterminante au processus de produc-
tion (d’ou1 sa situation stratégique dans le systéme en place et
sa capacité d’ceuvrer pour l'instauration d'un autre systéme) ;
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d) qu'elle n'était pas liée au systéme établi par les relations de
propriété. C'est 1a un critére qui conduit les marxistes occiden-
taux & retirer la qualité de classe révolutionnaire 3 la paysan-
nerie propriétaire) ;

e) qu'elle était une classe socialement unifiée, habituée au travail
en commun, consciente de ses intéréts spécifiques, créatrice de
ses propres superstructures idéologiques.

En bref, dans le systéme capitaliste, seule la classe ouvriére appa-
rait & MarRX et aux auteurs marxistes, comme classe révolutionnaire.
Cette thése est confirmée par l'évolution de la révolution soviétique de
1917. Elle appelle des nuances depuis la révolution chinoise, MAo TSE-
TOUNG lui‘méme analyse les traits spécifiques de cette révolution qui
montre qu’en certaines conditions d’oppression et d’encadrement, la
paysannerie pauvre, dépassant le stade de la jacquerie, devient révolu-
tionnaire (cf. MAo, Ecrits choisis, Tome 1, Maspéro). Ces conditions
pourraient d’ailleurs se retrouver ou apparaitre dans certains pays du
Tiers-Monde contemporain (ex. de I’Amérique latine ol les conflits de
classes sont devenus violents),

Quand éclate une révolution ? Quant les contradictions fondamen-
tales, ou leur projection en contradictions dominantes & l'intérieur des
superstructures, atteint, dans la conscience de la classe opprimée et
virtuellement révolutionnaire, le seuil d’éclatement. Ou, pour reprendre
une terminologie née en Europe au printemps de 1968, lorsque la situa-
tion caractérisée par les contradictions antagonistes atteint un point
de non-retour (c’est-d-dire de non-résorption des antagonismes).

Comment se présente la phasc de transition d'un systéme a un
autre ? Les théoriciens soviétiques s’étaient posés cette question aprés
1917-1920, les théoriciens socialistes occidentaux contemporains en
sont, de nos jours, au méme point (théorique). Dans son ouvrage sou-
vent cité, BOUKHARINE résume ainsi le processus de trangition : « Le
point de départ du développement de la révoiution a été la rupture de
I’équilibre entre les forces productives et les rapports de production.
Cela se manifeste dans la rupture de I’équilibre entre les diverses caté.-
gories de rapports de production. A son tour, cette derniére rupture
conduit a la rupture de l'équilibre entre les classes, qui se manifeste
avant tout par la destruction de l'idéologie de paix sociale. Ensuite se
produit une brusque rupture de I’équilibre politique et sa restauration
sur une base nouvelle ; puis une brusque rupture de 1"équilibre de la
structure économique et sa restauration sur une base nouvelle, enfin
Papport d'un nouveau fondement lechnique. Ainsi la société commence
4 se développer sur une nouvelle base de vie, et toutes ses fonctions
vitales fondamentales prennent un autre costume historique » (Théorie
du matérialisme historique, op. cit.). °
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Les contradictions antagonistes fondamentales (ex. dans le systéme
capitaliste : les contradictions entre détenteurs des moyens de produc-
tion (et bénéficiaires des plus-values) et les salariés) provoquent des
ruptures d’équilibre qui se projettent sur les autres niveaux de la struc-
ture sociale (le politique, 'idéologique) et qui suscitent des conflits
ouverts de classes. De ce fait, I'instance déterminante demeure <« en
dernier ressort » I’économique, maig d’autres instances peuvent devenir,
par cette détermination, dominantes. Ces conflits s’expriment toujours
au niveau politique et prennent nécessairement un aspect politique
(d’ou la réaction craintive des classes dirigeantes : « ne pas laisser se
politiser un conflit » ; elles ignorent que tout conflit fondamental de
classes est, par projection, politique et ne peut pas ne pas I'étre). Voila
également pourquoi ces conflits présentent toujours un aspect idéolo-
gique, I'aspect d’un heurt entre idéologies opposées (conceptualisation
des objectifs, des intéréts, des stratégies de classes).

Les ruptures, se situant dans la phase transitoire, interviennent
successivement a trois niveaux (soulignons en passant l'effct dialectique
en retour dont se réclame l’analyse marxiste) (1). En une premiére
phase, I'équilibre politique est rompu, I’Etat, expression de la classe
dominante cesse d'étre contesté pour étre renversé. Une armature
oppressive de classe est démantelée (ex. la révolution russe de 1905
(échec), la révolution soviétique de 1917 (réussite) ; dans le Tiers-
Monde, la révolution cubaine ; les révoltes en Europe en 1967-1968
(échecs en 1968), etc.). La classe dominée prend le pouvoir, installe sa
dictature inévitable pour nettoyer les allées du pouvoir et briser la
résistance de la classe dirigeante (alliée ou non a des classes dirigeantes
étrangéres. Exemple du Roi Louis XVI, des Tsars, etc., faisant appel
aux armées des monarchies ou des bourgeoisies alliées). La prise en
main du pouvoir politique ouvre la deuxiéme phase de la transition qui
est celle de la modification des rapports sociaux de production (ex. en
France 1789-1790, en Russie 1917-1920, en Chine 1949-1955, etc.). Une
troisiéme phase suit avec la reprise du développement technique et la
croissance économique sur une base nouvelle, c’est-a-dire, selon un
nouveau mode de production dominant. Ce nouveau mode de production
suscitera lui-méme, progressivement, des adaptations progressives
dans les diverses superstructures, ébranlées, reconstruites selon un
nouveau modéle, mais non définitivement articulées.

Dés lorigine, les théoriciens marxistes ont mis en lumiére un pro-
bléme fondamental de la période transitoire : durant cetle période, la
vie économique connaitra un recul. Pourquoi ? parce que les anciennes
structures socio-politiques et les hiérarchies de propriété et de comman-
dement sont renversées ; parce que ce renversement s’accompagne de
certaines destructions (effectuées par les deux classes fondamentales

1) Cf L'ouvrage de J.J. Narriez sur Fidel Castro, Edit. Seghers, 1968, ou l'on
trouvera une illustration historique récente de ce processus, chap. 2 et suivants.
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en conflit). « Le passage de la société d’'une forme & une autre, écrit
BOUKHARINE, s'accompagne d’un abaissement temporaire de forces pro-
ductives, abaissement sans lequel toute évolution ultérieure serait im-
possible ». Une décadence de longue durée menace si aucune des classes
ne sort victorieuse du conflit (contestations continues, gréves révolu-
tionnaires a répétition, ébranlement continu des superstructures poli-
tiques et idéologiques, les contradictions antagonistes fondamentales
n’ayant pas trouvé de solution).

Sous l'effet des tensions, des conflits et des ruptures citées, un
mode de production dominant s'efface devant un autre, nouveau, mais
en germe dans l'ancien. « L’humanité, pense MARX, ne se propose jamais
que les taches qu’elle peut remplir : & mieux considérer les choses, on
verra toujours que la tiche surgit 1a ol les conditions matérielles de sa
réalisation sont déja formées, ou sont en voie de se créer. Réduite a
leurs grandes lignes, les modes de production asiatique, autique, féodal
et bourgeois moderne apparaissent comme des époques progressives
de la formation économique de la société ». (« Critique dec I'Economie
Politique »).

*
* %
En définitive, quelque schématique que soit I'analyse de la méthode

du matérialisme historique donnée dans cette étude, frois remarques
générales peuvent nous servir de conclusion :

1) 1l importe, dans toute analyse, de toujours distinguer avec la
plus grande précision possible les niveaux d’abstraction. La théorie
pure fournit les concepts-clés a la base des « modes de production
purs ». L’analyse descriptive utilise ces concepts pour expliquer, dans
leur complexité réelle, les « formations sociales historiques ». En terme
de recherche : ’étude descriptive des sociétés réelles permet de dégager
les concepts abstraits des modes de production purs, concepts dont
I'utilisation conduit a4 une compréhension plus profonde des sociétés
réelles,

2) Les concepts-clés cités dans cette étude ne relévent en rien
d’une logique formelle. IIs couvrent, et il est capital de le retenir, des
combinaisons, des relations, des rapports entre éléments plus simples
qui prennent leur signification historique dans la structure spécifique
de la combinaison. Ex. le « travailleur » (serf, artisan) du mode féodal
de production différe du travailleur du mode capitaliste da production
(ouvrier, parcellaire dans une unité productive et une société qui sé-
parent lieu de vie et lieu de travail). Ces concepts-clés (des combinai-
sons structurées d’éléments et parfois de rapports [le mode de produc-
tion est une combinaison structurée de rapports techniques et de
rapports sociaux de production]) sont, en résumé, les suivants : forces
productives matérielles, rapports sociaux de production, mode de pro-
duction, classes sociales, superstructures institutionnelles, superstruc-
tures idéologiques, détermination en derniére instance du social pag
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I'économique, la dominante d’'une formation sociale historique, la dyna-
mique des modes de production, la phase transitoire d’un mode de
production.

3) 1l est essentiel de lire et de méditer personnellement les textes
majeurs 4 la base de la théorie du matérialisme historique. Rien ne
remplacera jamais le contact direct, méditatif et critique avec les textes
fondamentaux.

Une derniére remarque, qui rejoint les premiéres lignes de cette
étude. L’analyse du dynamisme socio-économique élaborée par 1’école
marxiste ne se trouve pas en contradiction avec les technigues d’ap-
proche qualitatives ou quantitatives dont se sert par ailleurs la science
économique. Elle les intégre a divers niveaux de description et de con-
ceptualisation, elle donne 4 ses techniques une dimension sociale et
historique en les situant dans des sociétés complexes traversées de
forces sociales et qui s’engagent dans des mutations de structures et de
systéme. Cependant, elle permet aussi de jeter un regard neuf sur ces
« méthodes auxiliaires » de l’analyse économique pour mettre en lu.
miére, dans leur élaboration (concepts statistiques, variables privilé-
giées, types de comptes et Q’opérations comptables sélectionnées) et
dans leur utilisation, ce qui appartient a la démarche scientifique et ce
qui revient a l'idéologie de classe. (Ex. les comptabilités nationales
occidentales relévent les volumes de salaires, mais prétendent ne pas
pouvoir évaluer les profits privés, on subdivise une société en groupes
socio-professionnels mais on refuse l'évaluation des classes sociales,
etc.). Une critique des méthodes d’analyse, de leurs fondements et de
leur utilisation devient nécessaire quel que soit le systéme socio-écono-
mique dans lequel g’inscrit la démarche analytique (1).

Marcer RUDLOFF

(1) Que I'on médite les réflexions suivantes de F. PERROUX : « Les données statistiques
sont extrémement incomplétes a I'Est comme a I'Ouest : elles sont aussi de treés
mauvaise qualité pour plusieurs raisons, A I'Est et a I'Ouest, la statistique a ses
secrets : elle est serve du régime politique et économique existant, méme quand
elle ne 'est pas des gouvernants. Les données numériques sur les plaies sociales
que portent tous les régimes et tous les systémes, les chiffres sur les armements,
sur la dépense de contrainte a l'extérieur et i l'intérieur sont notoirement insuf-
fisants. Alors, pourquoi le dire une fois encore ? Pour commencer a démystifier
Phypocrisie quantitative : nous entendons, par 13, lattitude qui, au nom du
chiffre actuellement disponible, nie le droit de chercher les chiffres précisément
que dissimulent le systéme économique et le régime politique, I'attitude qui écarte
parce qu'elles ne sont pas assez « quantifiées » les analyses fondées sur 'observa-
tion des faits qu'escamote Vinterprétation optimiste du monde en termes d’échan-
ges marchands » (PErRoUX, préface 3 H, CHaMBRE « Union Soviétique et Dévelop-

®  pement économique », Paris, 1967, p. 27).
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