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par
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L’ouvrage comporte trois parties : la premiere traite de la «Pho-
nologie», la deuxiéme des «Eléments pour une grammaire» et la
troisifme du «Lexiquen. Nous ne présenterons que les deux pre-
miéres parties, la derniére n’étant qu’un recueil de «mots» et de
radicaux inexistants, qui sexvent de base aux dérivés selon un méca-
nisme de génération construit par l'auteur et présenté dans la
deuxiéme partie.

Premiére Partie : PHONOLOGIE

Dominique Thomas-Fattier entame son étude phonologique du
sakalava du nord par I’examen de la «structure syllabique» du dia-
lecte. D’emblée elle pose que les mots sk «se présentent en général
comme une suite de syllabes ouvertes (i.e. se terminant par une
voyelle), les syllabes fermées n’apparaissant que rarement et en
finale» (p. 19).

Deux questions surgissent tout de suite dans I’esprit. Qu’estce
que le mot ? Estce une suite de phonémes non séparables en mor-
phemes (vatu (pierre), be (grand)) ou une suite de morphémes
agglutinés (mdha-vua (préfixe + radical, atteindre), faha-tuki-s-aria
(préfixe + radical + suffixe, confiance)) ? Les exemples proposées
montrent que le mot peut étre I’une ou l’autre suite. La seconde
question est la suivante ; est-l vrai que le sk présente des syllabes
fermées (i.e. se terminant par une consonne) en finales ? Les exem-
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ples fournis par I’auteur ne permettent pas de le confirmer, car ces
exemples comportent soit la terminale +ia (miavuria (étre dédai-
gneux)) et sont ainsi des proparoxytoniques (d’ol le caractere
imperceptible a ’oreille de la voyelle de la ierminale dans une pro-
nonciation normale), soit la préposition enclitique -na suivie du
pronom personnel 3éme personne conjoint (andani-n(i) (a partir
de)) ou doublant la préposition polyvalente &mi > ami-n (a, pour...)
dont I’emploi présuppose un groupe nominal défini ou un nominal
a initiale vocalique qu’elle introduit et la suit immédiatement.

Le paragraphe qui traite ensuite du «probléme de I’accenty
(p. 20) est entaché a la base par I’absence d’une définition préa-
lable du méme «mot»y, qui ne distingue pas radical et dérivé. D’ou
lal&r’i(a ) (loi), un trisyllabe, est classé parmi les dissyllabes accentués
sur la seconde syllabe, 4 'opposé de bibi (animal) accentué sur la
premiére. D’ou encore madiru (tamarinier) et méiziki (sombre)
sont de trois syllabes, alors que mahalerii (pluie) et mahasaki (oser)
sont de quatre syllabes.

On ne s’étonnera done pas que les exemples dont se sert 'auteur
dans la «présentation des phonémesy (p. 22) du sk témoignent
d’un certain manque de rigueur. Ce manque de rigueur est, sans
doute, imputable aussi a une maitrise insuffisante du dialecte.
Ainsi, dans 'identification des phonemes /t/, /nt/, /r/, /s/, 'auteur
oppose, entre autres, les paires suivantes, dont les éléments ne sont
pas accentués sur les syllabes de méme rang :

ati (ceci, tout pres) 4di (dispute)

tat: (ici, passé) tani (terre)

tati (ici, passé) tasi (tache, tasse)
tanti (panier a riz) tati (ici, passé)

réha (chose, affaire) saha (possédée)

asa (travail, ceuvre) azé (injonctif négatif)

Disons, a sa décharge, qu’entreprendre de décrire la phonologie
d’une langue a partir d’un corpus de vingt deux (22) pages et d’un
lexique de cent vingt neuf (129) pages est une gageure, ou il est
impossible que la hardiesse ne se mue pas vite en témérité.

Soulignons ensuite que, quoi qu’il en soit du caractére sommaire
de l'identification des phonémes du sk entreprise ici, Dominique
Thomas-Fattier est un descripteur qui n’a pas peur d’entrer dans
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les détails. Non seulement chaque phonéme identifié est décrit en
termes de phonétique articulatoire, mais encore ces phonémes sont
définis et classés sous forme de tableaux indiquant les différentes
combinaisons des consonnes et des voyélles relativement aux posi-
tions qu’elles peuvent occuper dans le mot. Le tout est couronné
par quatre «tableaux annexes» (pp. 6265) dégageant statistique-
ment les pourcentages des phonémes pour les mots a initiale conso-
nantique et a initiale vocalique.

Deuxiéme Partie : ELEMENTS POUR UNE GRAMMAIRE

Aprés cette présentation de la phonologie du sk qui nous laisse, .
malgré tout, sur notre faim, l’auteur aborde dans la deuxiéme partie
la description grammaticale du dialecte, description intitulée mo-
destement «Eléments pour une grammaire» (p. 67). L’étude est
présentée sous les trois titres suivants : 1° «Morphologie et Synthé-
matique» (p. 68), 2° «Syntagmatique» (p. 99) et 3° «Enoncéma-
tique» (p.147).

Nous sommes ici, comme précédemment aussi d’ailleurs, en plein
structuralisme classique, ou le caractére mécanique des procédés
d’analyse ou de découverte ne nous introduit pas un seul .instant
a l’intérieur de la langue qu’on prétend nous décrire. Il n’e"st, pour
s’en convaincre, que de jeter un regard scrutateur sur les trois titres
que constitue la deuxiéme partie qui nous occupe,

A, Morphologie et synthématique (p. 68)

Dans le premier titre, lauteur consacre dix (10) paragraphes
d’inégale importance a la morphologie du verbe (p. 68) ;elle réserve
ensuite un (1) paragraphe — assez étendu — a la morphologie du
nom (p. 82) ; un (1) autre, tres court, a la dérivation par redou-
blement (p. 88), et un (1) dernier — le plus étendu de tous — a
la composition (p. 91), que nous passerons sous silence, vu son
caractére plus synta{xique que morphologique.

La notion de «synthématique» — comme beaucoup d’autres —
n’étant définie nulle part, nous sommes obligé d’y voir I’interpré-
tation que se donne l’auteur de la morphologie du sk. Celle<i
consisterait en ’ensemble des régles qui régissent la combinaison
des morphémes (grammaticaux ou lexicaux) pour constituer des
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«synthémes» fonctionnant comme des unités syntaxiques mini-
males dans une phrase (’auteur dirait énoncé). Un dérivé par affi-
xation tel que mifenkatia (s’entraimer), ou par détermination tel
que ni veluri(u) (les vivants), ou par composition tel que tdni-m-bdri
(riziére/terre-de-riz) serait dans cette perspective, un syntheme,
et ressortirait a la fois a la morphologie et a la synthématique.
Nous doutons qu’une telle interprétation puisse faire I'unanimite-
des grammairiens et linguistes du malgache, dont les meilleures
ceuvres sont, d’ailleurs, ignorées par l'auteur (les Régis Rajemisa-
Raolison et les Siméon Rajaona ne figurent méme pas a la biblio-
graphie).

Pour bien montrer qu’elle veut construire un modeéle original (sui
generis) et n’a que faire de la tradition grammairienne malgache,
Dominique Thomas-Fattier postule, a la base de la morphologie
verbale du sk, «un radical morphe (*R*M) inaccentue n’existant
pas sous forme libre dans la langue» (p. 68). Tel est, par exemple,
le radical morphe *hita. L’auteur le fait exister en lui dotant d’un
accent et d’un sens : d’ou hita (vu), qui est un «radical lexéme»
(RL) généré par la regle

(1) *’RM + 4+ = RL
*hita + L hita (vu)

Le radical lexéme devient a son tour un «radical lexéme actua-
lisé» inexistant, donc ‘inaccentué, (*RLa), grace a la préfixation
de i-/a- devant une consonne et de @- devant une voyelle ; soit la
régle

i- -i.tupi-
(2) a- -+~ RL = *RLa -a. hita-
d- -d.udi-

Le verbe (V) — i.e. le traditionnel verbe actif -~ s'obtient par la
préfixation de m-/n-/h- au radical morphe. Ces préfixes sont des
préfixes d’aspect et non plus des préfixes de temps (d’apres la
tradition) ; ils expriment respectivement I’aspect neutre (ou aoris-
te), 'accompli et le virtuel. La régle est la suivante :

m- neutre/aoriste
(2) n- + *RLa = V accompli
h- virtuel
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Pour expliquer les variantes nasales n et m ou les prénasalisées
nd, ndz et ndr qui se manifestent a l’initiale de certains radicaux
lexémes actualisés (*RLa), il suffit de retenir que la préfixation de
-a. a RL entrafne certaines alternances réguliéres :

Il / nd Iléha(pas) a.ndeha mandeha (aller)
s / n  sasa(lavé) -a.nasa manasa (laver)
t/ n t&paka(cassé) a.napeka  manapaka (casser)
f / m fdfi(semis) -a.mafi mamafi (semer)
v/ m vfmgu(coup) a.mangu  mamangu (battre)

dz/ ndz dzéitri(couture) -a.ndzeitri mandzeitri (coudre)
r / ndr r&ngu (claque-  -a.ndrangu mandrangu (claquer)
ment)

S’il en est ainsi de la préfixation qui correspond a la formation
des verbes actifs traditionnels, qu’en est-il de la suffixation ? Il faut
partir, ici aussi, du radical morphe (*RM) et passer par plusieurs
étapes. Une premiére étape consiste a transformer le radical morphe

(*RM), inexistant, en «radical injonctif» (*RI) (p. 73), également
inexistant, en adjoignant le suffixe -a au radical morphe et en inseé-

rant ou non une consonne (C) de transition entre les deux éléments ;
d’ou laregle
(3) *RI = *RM + (C)a

On fait ensuite exister le radical injonctif ainsi construit, en lui
attribuant un accent et un nouveau nom. «Le radical injonctif
devient injonctif (I) ou verbal injonctif (VI) quand il est accentué»
(p. 73),d’apres la regle

(49 I =R + + =vI
Exemples :

*RM *RI > I

*tupi *tupi-a - tupl{a (lance)

*sasa *-sasa-a > sasd (lave)

Ainsi en possession de I'injonctif (/), on doit pouvoir construire
le «passif neutre» (p. 75) qui n est autre que le «radical passif»
(RP) obtenu par la suffixation de {z)n a I'injonctif, d’aprés la régle

(5) RP =1 + {)n e
~ RI- -(1’)n = PI (passif indéterminé)

«Le suffixe -n est un génitif», qui signifie «qu’une action est faite
par quelqu’un» (ibid.).
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Exemples :
I RP PI
hitd/hita{1)n hitd-n hitdn (étre vu)
lafi/lafua{1)n lafu-n lafun (étre vendu)

(A noter que lei du suffixe (;)n du passif s’amalgame avec la voyelle
finale du RI).

Du passif indéterminé (PI) on passe au «radical passif actualisé»
(*RPa) par préfixation de a-, i- ou d- selon que *RPa est a initiale
consonantique ou vocalique :

i-

(6) *RPa = a- + RP

qui peut s’crire aussi

(1) *RPa = *Rla =— (i)n
«le radical injonctif actualisé (*RIa) n’étant autre que le radical
injonctif auquel on préfixe i/ a+/ d-

1-

(8) *Rla = a- + RI
d-
Exemples :
RP *RPa :
hitan -a.hitan ~  -a.hita‘n-
tupian -itupian ~  -itupia'n-

«Le passif ineutre s’obtient en préfixant 4- au radical passif actua-
lisé» :
(9) Passif neutre = - + *RPa
Exemples :
a.hitan > d-a.hitan (est vu)
L tupién > d-i.tupi(fn (est lancé)

«Le passif accompli s’obtient en préfixant n- au radical passif
actualisé» :
(10) " Passif accompli = n- + *RPa

Exemples :
<.hitan = n-g.hitdn (était vu)
-L. tupicfn > n—i.tupicfn {était lancé)
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«Le passif virtuel s’obtient en préfixant h- au radical passif actua-
lisé» :
(11) Passif virtuel .= h- + *RPa

Exemples :
a.hitin > h-a.hitdn (sera vu)
-Ltupidn > h-i.tupia'n(sera lancé)

On voit, par ce coup d’ceil rapide, le caractére original (et recher-
ché) de la description et, par contre-coup, celui de la morphologie
verbale du sk. Le verbe dit actif est conservé, mais regoit un nou-
veau nom, celui de VERBAL, Le verbe dit relatif {ou circonstan-
ciel), quant a lui, est passé par une rude épreuve pour s’affubler
finalement du nom d’emprunt de PASSIF. D’abord un injonctif
(i.e. impératif), il se mue en radical passif ou passif indéterminé
(i.e. objectif) il meurt ensuite sous le double nom posthume de
radical injonctif actualisé et de radxcal passif actualisé, pour res-
susciter enfin sous:la triple dénomination de passif neutre, passif
accompli et passif virtuel (i.e. relatif ou circonstanciel).

Apparemment non satisfaite d’une description aussi mécaniciste,
Pauteur semble se ressaisir au moment d’aborder «la dérivation
verbalen (p. 78) et se voit obligée d’introduire «des notions séman-
tiques en ce qui concerne les verbaux ». Ainsi, si -fanka- (m-i.fanka-
(a)hita (se voir mutuellement)) est un «affixe réciproque», -amp-
(m-amp-i.asa (employer quelqu’un)) et -gfi- (m-ari-a.diu (rendre
propre)) des «affixes factitifs», -aha- (m-aha.(ajviri (réunir)) un
«affixe causatif», t- serait le préfixe équivalent aux terminaisons
des «participes passés du francais» (bigka > t-a-f-ibuaka (sortir
par)).

L’auteur n'a pas pour autant tourné le dos aux présupposés
formels établis ci-dessus. L’introduction de ces affixes ne peut, en
effet, s’effectuer que sur la base du verbal généré précédemment.
On aboutira alors au radical lexéme actualisé dérivé actualisé
(RLada), en partant du radical lexéme actualisé (RLa), lequel
devient a son tour radical lexeme actualisé dérivé (RLad) grace a
Paffixation de -fanka-, -amp-, etc., le processussachevant par I'in-
troduction des préfixes d’aspect m- n-et h-. y

b A

Dominique Thomas-Fattier aborde ensuite la dérivation nominale
en la distinguant en dérivation par affixation et par détermination.
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tlle fait également 4;.pc¢l aux procédés mecaniques mentionnés
ci-dessus dans la présentation de la dérivation (nominale) par affi-
aation. Elle sépare ainsi cing types de nominaux deérivés : les nomi-
naux dérivés (simples) s’obtiennent par la préfixation de /- soit au
RLa (f-a.maki (hache)), soit au Rla suffixé de -aria ( f-i.tsabualaria
(culture)) ; les nominaux deérivés complexes (i.e. réciproques et
factitifs) se construiseni par la préfixation de /- a leur Rlada res-
pectif : f.(1).fanka-hita'aria (vue mutuelle), f.aha-fatesa‘aria (déces),
f-ar-ampic*aria (remplissage) , les nominaux d’agent, quant a eux,
se forment par la préfixation du «substantivisanty amp- au KLad :
amp-i.nunu (nourrice).

En ce qui concerne la dérivation (nominale) par détermination,
I’imagination de 'auteur semble avoir tourné court, car elle nous
fait passer brusquement du domaine hautement spéculatif de la
construction de modele, a celui bassement empirique de la conglo-
meration d’éléments hétérogenes.

C’est ainsi que, moyennant le recours a ’article défini ni (le,
la, les) et faisant fi de toutes les peines que nous nous sommes
données pour la suivre tout a I’heure, Dominique Thomas-Fattier
nous force sans transition (pp. 86-87) a voir un nominal dans un
verbal tel que mamali (répondre) ou dans un passif accompli tel
que navidn (étre venu). Ce n’est pas tout, elle met dans le meme
sac que le nominal et le verbal des classes de mots non préalable-
ment définies telles que adjectival, adverbial, numéral, fonctionnel
et que sais-je encore. Une telle confusion est due, croyons-nouss,
a une ignorance, sans doute volontaire, de I'importance de la
syntaxe en malgache. C’est ce qui ressort des deux derniers titres
de la deuxieme partie sur la Syntagmatique et 'Enoncémantique.

B. Syntagmatique (p. 99)

Le titre «Syntagmatique» comporte deux paragraphes d’inégale
importance ; le premier, de 35 pages, traite du syntagme nominal
et, le second, de 10 pages, du syntagme verbal.

I. Le syntagme nominal

Sur le chapitre du syntagme nominal (pp. 99-134), Dominique
Thomas o tiey ne nous fait grdce d’aucun détail. Dans le premier
sous-haragmphe sur tes itominaux purs, elle nous rappelle que les
radivaux nominoux {indecomposables) s'opposent aux nominaux
dérives (décomrposables). Kiles nous apprend ensuite que le nominal
comporte plusieurs sunpléants, dont les plus remarquables sont
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«les modalités personnellesn MPI telles que zdho (je, moi) et and
(tu, toi), qui sont les personnels en fonction primaire, et les pro-
noms possessifs tels que ninakdi (le mien, la mienne) et nind (le
tien), qui résultent de la «préposition de larticle défini mi aux
modalités personnelles MP2». Notons, a propos de ces derniers,
que lauteur, si analytique par ailleurs, a omis de les disséquer pour
notre plaisir. Cela se comprend, car elle a affaire a forte partie avec
«les autres suppléants», qui sont 'article déictique iléi (celui qui)
et I'adjectif numeéral aréiki (un, une), d’une part, et ceux que les
grammairiens du malgache appellent les démonstratifs, d’autre part.

Si les seconds (les démonstratifs) sont effectivement des sup-
pléants du nominal, autrement dit des pronoms au sens propre
et classique du terme, les premiers (iléi et aréiki) ne le sont qu’en
un sens dérive. Ce sont, en fait, des modifieurs d’'un nominal effacé
(nominal générique ou nominal repérable dans le contexte), dont
la présence sous-jacente est signalés par I'article déictique iléi (le,
la, les) préposé a ces éléments. Ainsi, ce n’est pas iléf, mais la suite
tronquée iléi mahéi (la (personne) qui sait) qui supplée a la sé-
quence pleine déi ulu mahéi (la personne qui sait), suivant la for-
mule de substitution :

yxXz > yz

Il en est de méme de aréiki dans les exemples proposés par [’auteur
(p. 103). Ce n’est pas cet élément (un modifieur) qui remplace le
nominal tséiki (enfant), c’est plutot 'ensemble iléi aréiki (un) qui
supplée au syntagme dei tseiki areiki (un enfant). Voir S. Rajaona
1972 : 1.3.13, sur la neutralisation de la valeur sémantique de ilei

(= ilay) par un élément lexical tel que areiki (= iray).

Dans le deuxieme sous-paragraphe sur le syntagme nominal
determinatif, Dominique Thomas-Fattier nous présente sa concep-
tion des déterminants grammaticaux, lexicaux et du personnel.

Son exposé sur le premier type de déterminants est une répéti-
tion en d’autres termes de celui sur les suppléants nominaux. Il
s’agit des déterminants préposés tels que l'article défini ni (le,
la, les), le défini pluriel ri (les) et les démonstratifs. L’article déic-
tique ilei a été qualifié ci-dessus (p. 103) de suppléant nominal ;
il se métamorphose ici (p. 107) en démonstratif. De meéme, Iarticle
souvent personnel i (le, la, les) est mis sur le meme plan que les
véritables démonstratifs, qui sont tantot préposés au nominal
(p. 108), tantot postposés a lui (pp. 111-117).

Parmi les determinants postposés de ce dernier type i faut
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compter le «suppléant nominal» areiki (un, une) de tout a I’heure
(p. 103) qui recoit le second nom d’«indéfini» (p.~108). Il y a
ensuite (p. 109) les «syppléants nominaux» constitués par tous
les personnels de forme liée, au génitif (‘n (de)), du type de -ndro
et -nazi dans : fdtidra-ndro (serment de sang de deux) et ‘faméki-
nazi (hache de (lui, elle(s), leur)), lesquels s’appellent aussi des
«modalités personneiles MP2».

L’exposé porte ensuite (p. 120) sur les déterminants lexicaux ;
aréiki (un, une) change pour la troisieme fois de camp en tant que
«numéral». Il en est de méme des personnels de forme liée en tant
que «suppléant du nominal» au génitif (p. 222). L’exposé sur le
syntagme siominal déterminatif s’acheve enfin sur «les détermi-
-nants du personnel», c’est-a-dire sur «les déterminants de la moda-
lité personnelle sujet (MP1)» (p. 124) : tous les déterminants gram-
maticaux Tpostposés inventoriés ci-dessus redéfilent de nouveau
SOUS noSs yeux.

Dans le troisieme sous-paragraphe (p. 125) sur «le syntagme
nominal déterminatif », l'auteur nous parle du «syntagme & fonc-
tionnel». Celui-ci se présente sous deux formes selon qu’il com-
porte comme fonctionnel la préposition polyvalente am/amin ou
la conjonction temporelle rangd (depuis).

Dans le quatrieme sous-paragraphe (p. 130), l'auteur traite de
la proposition relative malgache sous le titre de «syntagme nominal
relatif». (Je renvoie ici a ma communication sur le sujet lors du
colloque international de linguistique malgache organisé en 1977,
a occasion du 75eme anniversaire de notre vénérable institution).

Dans le cinquieme sous-paragraphe (p. 132) enfin, Dominique
Thomas-Fattier sépare «le syntagme nominal d’apposition» en trois
types, selon que le terme apposé est postposé, préposé ou inséré a
I’énoncé principal.

. En bref, notre auteur nous a fait un exposé assez exhaustif des
différentes formes que peut prendre le syntagme nominal en sk.
Vu la complexité du sujet, il aurait été pour le moins étonnant que
I’auteur ait réussi a nous convaincre dans les détails et a obtenir
ainsi notre adhésion complete sur ce qu’elle appelle «syntagme
nominal»
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. Le syntagme verbal

La méme réaction mitigée se reproduit a propos du court para-
graphe sur le syntagme verbal (p. 134-146). De méme que le
syntagme nominal est distingué en «monemes purs» et en «syn-
tagme nominal» proprement dit, de méme on se serait attendu a
la séparation du syntagme verbal en «verbaux purs» et en «syn-
tagme verbal» proprement dit. L’auteur, excellant dans ’art de la
terminologie, nous tire une fois de plus des terrains battus et nous
gratifie de la distinction du syntagme verbal en «syntagme verbal
pur» et en «syntagme verbal mixte ».

Le premier type n’est autre que celui que nous aurions baptisé
«verbaux purs», par analogie avec les «nominaux purs». Le sort
en a décidé autrement. D’ailleurs, il ne s’agit ici de rien moins
que d’un rappel en d’autres mots de la «morphologie verbale»
sous le nouveau titre «Les formes flexionnelles :les affixes verbaux
d’aspect». Nous retrouvons ainsi, s’agissant des formes verbales
actives, les fameux aspects neutre, accompli et virtuel. Nous retrou-
vons aussi les non moins remarquables injonctif, passif et relatif,
qui semblent finalement renvoyer a I'impératif, au passif et au
circonstanciel de la tradition, quoi qu’il en soit des obscurités
dont ’auteur a entouré ces formes dans le chapitre de la morpho-
logie verbale.

Le second type de syntagme verbal, appelé aussi «formes affi-
xales» par l’auteur, comprend, en fait, ce que nous désignerions
volontiers par «verbal auxilié », ’auxiliaire étant antéposé au verbal,
Nous avouons que nous ne suivons pas l’auteur, lorsqu’elle parle
de préfixation au prédicat ‘a propos des modalités verbales néga-
tive tsi (ne pas), obligative tsiméntsi (il faut que..), ingressive
mbo (non traduit), durative répétitive mbola ~ mbala ~ mba
{(encore), prohibitive dza (que ne pas), inceptive éfa (déja), per-
missive azu (a le droit) et velléitive ~ vollitive ti ~ tia (veut). Nous
ne comprenons pas non plus sur quels criteres formels ou séman-
tiques l’auteur separe ces modalités verbales en «aspectuelles»
(p. 137) et en «néo-aspectuellesy (p. 140). Il nous échappe encore
davantage que les éléments qui expriment ces différentes modalités
verbales ne s’appellent pas «auxiliaires», alors que ce dernier terme
est utilisé a la page 142 et suivantes pour désigner des éléments
manifestement verbaux (en fonction prédicative) tels que méti
(pouvoir), mila (désirer), mahéi (savoir), dvi (venir), mandeha
(aller) et mamdngu (se mettre a).
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Le chapitre sur le syntagme verbal se termine en queue de pois-
son par un sous-paragraphe insignifiant sur «les formes suffixales»,
dont la création ne peut s’expliquer que par ’exigence de symeétrie
a établir avec «les formes préfixales». Est-il, d’ailleurs, slir que
les formes dites suffixales ne comportent comme éléments post-
posés au verbal que des éléments appartenant a la classe des nume-
raux ? Il s’agit, en fait, si nous avons bien compris, de numéraux
placés a la distribution de ’adverbial, distribution qui, loin d’étre
réservée a la seule classe des numéraux, est, en principe, ouverte
a d’autres classes de mots telles que adjectival, nominal et meme
verbal.

C. Enoncématique (p. 147)

Les commentaires du titre A, consacrés a ce qu’André Martinet
appelle la premiere articulation du langage, auraient d, en prin-
cipe, nous aider a acquérir une certaine maitrise des mécanismes
de formation des unités syntaxiques minimales, telles que verbal
ou nominal, dérivé ou composé. Les analyses qui ont suivi et qui
ont porté sur la syntagmatique auraient d{i, normalement, nous
introduire aux regles qui président a la structuration des uuités
syntaxiques intermédiaires telles que syntagme nominal et syn-
tagme verbal, sur la base des unités syntaxiques minimales. Enfin,
les observations qui vont suivre et qui touchent a I’énoncématique
devra, a priori, nous initier aux procédés d’assemblage des unités
syntaxiques minimales et/ou intermédiaires en unités syntaxiques
maximales telles que phrase simple et phrase complexe. Notre soif
ne sera guere assouvie, car si «l’objet de ce chapitre (sur I’énoncé-
matique) est J’étudier les types de rapports qui lient les éléments
de ’énoncé simple (ou complexe)» (p. 147), tout ’ex posé consis-
tera, en fait, a dire en d’autres termes ce que nous avons appris
sous les vocables de nominal, verbal, syntagme nominal, syntagme
verbal, etc.

1. L’énonce simple

On dira ainsi, a propos de I’énoncé simple, que le nominal, le
verbal, I’adjectival, le numeéral, la MP1, le syntagme verbal aspec-
tuel, le syntagme nominal (déterminatif, relatif. actualisé), le syn-
tagme locatif ou le syntagme interrogatif est un prédicat ; que
le nominal, le verbe neutre, la MP1 ou le syntagme nominal (déter-
minatif, relatif) est un sujet ; que le nominal, la MP2, adverbal,
le numeral, I’énoncé, le syntagme nominal (déterminatif, relatif)
ou le syntagme locatif est un complément.
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Un inventaire exhaustif et une présentation formelie des diffé-
rentes structures d’énoncés que comprend un dialecte comme
le sakalava sont-ils possibles, en utilisant les combinaisons de
catégories hétérogenes de fonction et de distribution ainsi obte-
nues ? Il ne le semble pas, puisque I’auteur lui-méme s’est contenté
de «relevern (p. 149-154) ou de «noter» (p. 152) des «possibilités
de combinaisons» a la «combinatoirer correspondant a chaque
fonction. Pouvait-elle, d’ailleurs, faire -lavantage, vu le présupposé
théorique sur lequel est fondée toute sa méthodologie, vu aussi
le caractere réduit de son corpus et surtout la connaissance appa-
remment limitée qu’elle a du dialecte sakalava, en particulier, et
de la langue malgache, en général.

1I. Les énoncés spécifiques

Nous passerons sur le paragraphe relatif aux «éngnces speéci-
fiques» (pp. 156-168), car, comme d’habitude, il ne constitue
qu’une simple répétition au niveau de P’énonce de notions déja
connues, telles que «prohibitif négatif» et «injonctif positifs.
Signalons, a sa décharge, qu’a coté de ces deux tvpes d’énoncés
spécifiques, ’auteur parle longuement de «l’énonce interrogatif
partiel » (pp. 161-167), dont la margque est un «interrogatif cir-
constanciel ou non circonstanciel », et plus brievement de «1’énoncé
exclamatif», dont la marque est le cmorphemee/ouo /».

III. L’énonce complexe

L’auteur termine sa description du sk par quelques considéra-
tions sur la syntaxe de I’énoncé complexe, celui-ci étant défini
comme étant un énoncé «comprenant en plus de monemes et de
syntagmes, des énoncé- remplissant les mémes fonctions qu’eux »
(p. 168). Il est composé de deux parties : I’énonceme-base (Eb)
(i.e. la proposition principale) et I’énonceme-complémentaire (Ec)
(i.e. la proposition subordonnée) dépendant de 1’énoncéme-base.
L’énoncé complexe est caractérisé par I’énonceme-complémentaire,
qui est soit une «expansion relative», soit une «expansion complé-
mentaire ».

1. Ixpansion relative (pp. 168-169) complete le nominal ou
son suppléant. Il s’agit d’un énoncé relatif (i.e. phrase relative),
dont- la marque est une «forme verbale spécifique : le relatif».
On s’apergoit, cependant, qu’a la lecture des exemples fournis par

Pauteur, une teile forme se confond avec ce qu’elle a appelé «passif

neutre » (p. 78). Des lors, en quoi le terme de relatif a-t-il a voir
avec un énoncé ?
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En fait, I’auteur s’est contente de transposer en sk le relatif fran-
gais (p. 78). Si Dominique Thomas-Fattier avait compris quelque

chose a la «phrase relative » sakalava, elle ne I’aurait pas confondue
avec une forme verbale telle que le «passif neutre» : ¢ + *RPa,

- Une étude plus poussée de «!’énoncé relatif » malgache (donc saka-
lava) montrerait que la fonction de prédicat peut y étre assumée
par des éléments appartenant a d’autres classes que celle du passif
neutre (ou relatif).

2. L’expansion complémentaire (pp. 169-179). La méme confu-
sion entre forme morphologique et forme syntaxique continue de
plus belle a propos du premier type d’«expansion complémentaire
directe» qu’est «l’énoncé-complémentaire juxtaposé simple» (p.
169). 1l s’agit en clair de phrases indépendantes a prédicats verbaux.
«lci, affirme Pauteur, la juxtaposition suffit a exprimer la subor-
dination».

Au vu des neuf (9) exemples que Dominique Thomas-Fattier
nous propose, nous sommes, au vrai, en présence d’au moins cing
(5) modeles de phrases complexes : le premier modele est repré-
senté par (1), (2) et (5), ou la subordination (temporelle) semble
étre marquée par un personnel (i.e. par izi (il) (le premier) en (1)
et (2) et par ird (ils) (le premier) en (5)) ; le deuxieme modele
par (3), ou la subordination (consécutive), si subordination
il v a, peut étre marquée par la conjonction ka (en sorte que) ,
le troisieme modele est représenté par (4), ou la subordination
peut étre marquée par le subordonnant fa (car) ; le quatrieme est
représenté par (6) ou la subordination (finale) est marquée par
le morphéme de futur h- préfixé au verbe de la subordonnée ;
le cinquiéme par (7) et (9), ou la subordination (complétive) peut
étre marquée par la conjonction fa (que).

Quant au deuxieme type d’«expansion complémentaire directe»
qui est, au dire de l'auteur, «l’énoncé-complémentaire juxtaposé
au complément locatif ou au complément de temps» (p. 172),
il est marqué formellement, selon nous, par la conjonction emin
(quand) ou rango (depuis). Nous ne comprenons pas en quoi un
énoncéme-complémentaire introduit par emin ou rangd serait une
expansion directe. Nous saisissons d’autant moins cette interpré-
‘tation que Dominique ThomasFattier a semblé tout a I’heure
lier le caractere direct de ’expansion en question a 1’absence d’une
marque formelle de la subordination, cette marque étant générale-
ment une conjonction dans le cas de phrases complexes, Or, il est
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évident que rangd et tamin sont des conjonctions dans les exemples
suivants dont se sert I’auteur pour illustrer ses propos :

26ho tséndriki nidsa rangd z8ho ndvi
(je n’ai pas encore travaillé depuis que je suis arrivé)

. . . . / A
nvi raha amindrd tamin nibabandro an-kitini nati
(il leur arriva quelque chose quand leur pere mourut vraiment)

Nous avons affaire, dans ces deux exemples, a des subordonnées
temporelles introduites, d’un coté, par rangd et, de lautre, par
tamin, ce dernier subordonnant n’ayant pas ici grand-chose a voir
avec I'idée de locatif, quoiqu’en dise I’auteur.

Dominique Thomas-Fattier s’embrouille eneore davantage,
lorsqu’elle affirme l’existence d’un troisiéme type d’énonceme
direct complémentaire dit «conditionnely. Or, celui-ci, homis
son antéposition (fréquente) a I’énonceme-base et son introduction
par le subordonnant iz! kud (gquand, si) (ou sa variante Skua),a
toutes les chances d’appartenir au méme modele que les subordon-
nées temporelles ci-dessus. Il n’est que de lire deux des sept exem-
ples produits par I’auteur pour s’en convaincre :

izt kud néfa vadidia 1i, nandéha iré haméhi paké

(quand la noce fyt achevée, ils partirent lier leurs paquets)
and kud bvi, rdvurdvu zahbi

(quand tu viens, nous sommes heureux)

La confusion gagne du terrain, lorsque l’auteur, en structura-
llste orthodoxe, nous introduit aux «expansions complementalres
indirectes» (p. 174), qui s’opposent aux «expansions complémen-
taires directes», que nous avons essayé de débrouiller tant bien que
mal, C’est seulement ici que le maitreamot est laché, savoir celui de
«propositif », que nous n’avons eu garde d’utiliser pour les besoins
du suspens. Nous supposons — car ’auteur ne démasque toujours
pas ses batteries — que c’est la présence d’un tel morpheme devant
une proposition, qui donne a cetté proposition le statut d’expan-
sion complémentaire indirecte. S’il en était bien ainsi, quelles diffé-
rences d’ordre structural ou structurel y a-t-il entre, d’une part,
un propositif comme le restrictif futuni (car), ou le circonstanciel
ndréiki (quand), ou le conséquentiel fa (car), et, d’autre part, un
subordonnant comme iz7 kud ou amin ou rangd ? L’exposé de
I’auteur ne nous permet pas d’y repondre.
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Ce n’'est pas tout. La confusion devient totale, lorsque Domi-
nique Thomas-Fattier classe parmi ses propositifs des morphemes
tels que fa (mais) et sddi (et, et puis), qui sont manifestement des
coordonnants. S’il est vrai que les propositifs cités plus haut ont
pour role de placer les énoncés qu’ils introduisent (voir p. 168)
dans les positions normalement réservées aux monemes et syn-
tagmes, il est faux qu’il en soit de méme de sadi et plus que
douteux qu’il en puisse étre de fa (mais).

CONCLUSION

Ainsi, Dominique Thomas-Fattier a réussi a capter notre atten-
tion jusqu’au bout, non pas tant a cause de l'originalité de la
méthode adoptée et/ou de la nouveauté des faits dégagés, mais
a cause de son courage hors pair et de cet art consommé des
contrastes et des effets de rebondissement dont elle a le secret,
Nous avons suggéré tout au long de cette présentation, qui s’est
voulu critique et non destructive, que ’auteur a abordé tous les
aspects touchant a la description d’une langue naturelle. Elle a
ainsi tenté de nous présenter une vision d’ensemble sur le dialecte
sakalava du nord-ouest, en envisageant celui-ci presgyue a tous les
niveaux du langage (de la phonologie a la syntaxe, en passant par
la morphologie et la syntagmatique). C’est évidemment une entre-
prise surhumaine, car trop ambitieuse, au stade ou nous sommes
des recherches sur la langue malgache, en général, et sur le dialecte
sakalava, en particulier.
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