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Résumé

L'étude comparative des coagulants natureldVideinga oleiferaet du sulfate d’alumine nous a donné les résultats
suivants pour les doses optimisées suivantes (2Qrpgur le sulfate d’alumine et (1g/L) pourloringa oleifera: la
turbidité diminue de 403a 4NTU (Unité de Turbidi&phélométrique) avec l'utilisation de coagulanhindque
Al(SQy)s., tandis qu'avec le principe actif, la turbiditét eéduite de 403 a 5NTU, ces deux valeurs apres le
traitementsont toutes conformes a la norme de pisdafbNTU).Concernant les conductivités apréstéraent avec le
sulfate d’alumine, elles augmentent de 241 a 246itagydis qu’avec le traitement au coagulant natlmeconductivité

est de 241 a 243mg/l, autrement dit la contanonaén sels minéraux est plus atténuée avec le Evdguaturel.
Néanmoins, nous devons noter que ces valeurs amiésment sont toutes conformes a la norme debpivéa
(<2000 S/cm)micro-Siemens par centiméetre.Pour la malisétion, le traitement au sulfate d’alumine fpisser la
minéralisation de 221 & 226mg/l, alors que celucdagulant naturel, le traitement change la mirgatbn de 221 a
223mg/ml, c’est-a-dire encore Moringaoleiferaest moins contaminant, sachant que la norme es0@mg/ml. Pour

la valeur de pH, il n’y a aucun changement lordrditement auMoringa, tandis qu'avec le sulfate d’aluminium, sa
valeur aprés traitement décroit de 7 a 6, maisalaw finale est toujours incluse dans I'intervalke la norme (6,5 a
9).En définitive, le fait que I&oringa est un coagulant qui ne modifie pas le pH de |'gaésente un intérét pratique
considérable, car son emploi évite [l'utilisationsdeectificateurs d’acidité; tandis que [I'utilisatiodu sulfate
d’aluminium comme floculant nécessite encore d'antdle d'acidité au cours du traitement. Nous aevooter aussi

a travers les paramétres de conductivité, de titébed de minéralisation que le coagulant natuselptus performant
gue le coagulant chimique.

Mots clés :Moaringa oleifera sulfate d’alumine, coagulant, contamination.
Abstract

The comparative study of natural coagulantsMafringa oleiferaand alum gave us the following results for the
following optimized doses (20mg / L) for aluminumighate and (1g / L) foMoringa oleifera the turbidity decreases
to 403 4NTU (Nephelometric Turbidity Unit) with these of chemical coagulant £8Qx)s., while after treatment with
the active ingredient decreases from 403 to 5NTU tuese two values are all conform to the stangietability
(5NTU).Regarding the conductivities after treatmefith the aluminum sulphate, they increase from &1246mgl/l,
whereas treatment with the natural coagulant, tmelgctivity is from 241 to 243mg / |, the contantina mineral salts
is more attenuated with the natural coagulant. Rbetess, we must note that these are all values @éatment in the
standard of potabilitys200QuS / cm) micro Siemens per centimeter. For the digestreatment with alum passed
mineralization from 221 to 226mg / |, while thatredtural coagulant, treatment changes the minatadiz from 221 to
223mg / ml, that is to say, tiMoringa oleiferais less contaminant, knowing that the standa&D@&ng/ml. To the pH
value, there is no change in processinyltoinga, while with aluminum sulfate, its value after tr@ant decreases 7 to
6 he but still included in the range of the stadda#.5 to 9). Ultimately, the fact thitoringais a coagulant which does
not alter the pH of the water is of considerabkecfical interest because its use avoids the uaeidity rectifiers; while
the use of aluminum sulfate as a flocculating stéds an acidity control during treatment. We nalsd note through
the conductivity parameters, turbidity and mineaion as natural coagulant is more efficient thla@ chemical
coagulant.

Keywords:Moringa oleifera aluminum sulfate, coagulant, contamination
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1. INTRODUCTION

Certes le floculant le plus utilisé actuellemenhgliée monde est le sulfate d’aluminium car c’esileins cher des
trivalents, toujours est-il son utilisation préseqtielques inconvénients. Premiérement, son coéélesivement élevé,
surtout pour les pays en voie de développement eMiadagascar (DGINSTAT, 2008). Deuxiemement sulde
environnemental, son utilisation génere inévitatdetrune accumulation des résidus métalliques, fat est non le
moindre, son emploi nous expose au risque élevéndéxdies d'Alzheimer, puisque les résidus d’aliormsont mises
en cause par plusieurs scientifiques comme respltassde ladite maladie (Sylvie G., (1997). La {ieation de I'eau
avec la poudre déMoringa a été déja effectuée depuis longtemps par de rmbchercheurs (Macqueron G.,
2010).Cependant, le phénoméne avant la floculatieec cette poudre se passe comme suit: les pemayptifs
contenus dans la poudre se liberent dans l'eateratontrent les colloides présents, ensuite ilseieeiggent un
phénomeéne de floculation, (Ngassoum M. et al., 20dabigengesere A. et al., 1995).

Nous avons gardé cette hypothése pour avoir urtipgnactif soluble dans I'eau en utilisant I'eastiliée comme
solvant d’extraction mais avec une méthode d’eximacconditionnée suivi d’'une purification bien ptgée. Par cette
méthode, notre principe actif sera soluble dansul’et pourra rencontrer tous les colloides, amdidculation sera
optimisée. Tous ces faits évoqués nous incitepiparéer notre modeste contribution a la résoluties problémes cités
précédemment et afin d’améliorer la performancea@hgulant naturéVloringa oleiferagui pourrait étre utilisé comme
une alternative au coagulant chimique. De celfajpyrésente étude se propose les objectifs suivants

« Améliorer I'efficacité du principe actif deloringa oleifera

» Comparer I'efficacité des deux coagulants sulfaéudine etMoringa oleifera

2. MATERIELS
2.1. Présentation du matériel végétal deloringa oleifera

Taxonomie de la plante

Famille : Moringaceae

Genre : Moringa

Espéce : oleifera

Origine : Inde

Nom : Ananambo, Felimorongo, Morongo,
vernaculaire Tsialamiondrika

2.2. Données sur I'eau brute et I®Moringa utilisés a la floculation :

Origine de I'eau brute : I'eau brute a traiter peo du canal coulé vers la riziere d’Avaratran&ats
Date de prélevement : Mars 2013

Fiche technique dikloringa utilisé a la floculation (Degremont, 1978).

Noms vernaculairesAnanambo, Felimorongo, Morongo, Tsialamiondrika

Origine : Tuléar (Madagascar)

Utilisation : Purification de I'eau

Le Sulfate d’alumine C’est un coagulant de cristaux blanc dont la foeraldlimiqueest: Al(SQy)s.18H0.

3. METHODES
3.1. Choix de démarche

Nous pouvons imaginer que la présence d’huile daessolution aqueuse entraine un phénomeéne datitbottet une
apparition de deux phases a cause de la propeétaulle, ainsi que de sa densité par rapporead: Ainsi si notre
coagulant contient une certaine quantité d’hullest possible que cette quantité d’huile freiretivité floculant de
notre extrait et par conséquent, la décantatiorfldes sera imparfaite. Ce qui nous impose de mgtecdu préalable le
déshuilage des graines avant d'utiliser le tourté&ar ailleurs, comme nous volons obtenir desépres brutes non
dénaturées dans le tourteau, il faudrait que rettection soit effectuée a froid ou a la plus latempérature autant
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que possible. De ce fait, la meilleure méthode tdietion que nous avons imaginée pour qu’il n'ypés de
dénaturation de protéine, est la méthode par pressiivie d’une extraction par solvant.

3.2. L’extraction par pression
Qté d'huile obtenue

Le rendement d’extraction est donné par la relatiéte x 100

Qté de matiére premiére
* la quantité de matiéres premiéres utilisée : 500g
* la quantité d’huile obtenue : 96,39

Calcul :

96,3
R = WX 100 = 19,26%
Donc d’aprés ce calcul, le rendement d’extractiert’ltlile est : 19.26%.

3.3. L’extraction par solvant d’huile résiduelle

Le principe de récupération de restes d’huile, sypextraction par pression, est trés simple sitrawaille a froid.
Nous avons fait couler I'hexane (qui est le solvdlieixtraction) sur le tourteau et laisser macémrdant 24h dans
une quantité d’hexane suffisante. Par diffusiomeXane se charge en huile et rencontre le tourprasque
entiérement déshuil®gassoum et al., 2014). Chaque expérience a &é&rpu moins trois fois avec le méme mode
opératoire et les valeurs ci-aprés sont les moyedas résultats :
* la quantité de matiére premiere utilisée : 403.7g
e la quantité d’huile obtenue : 32.45g.

La formule du rendement est donnée par :

g, d'huile obtenue par solvant
R=|*—5 x100
= de matiere premiere

Aprés application de la formule ci-dessus, nousmins :

~ (32,45

— 0
403‘7) x100 = 8,04%

D’aprés ce calcul le rendement d’extraction es048%.

La teneur en huile totale est donnée par la relatio

%d’huile par pres® + %d’huile par solvant

g x100
gde matiére premiére

96,3 + 32,45
R= (=

500 )xlOO = 25,75

En définitive, apres avoir effectué deux extradisnoccessives, la teneur en huile de grainglalénga oleifera est
de 25.75%.

3.4. Teneur en protéine du tourteau.
La méthode de Kjeldahl, permet de déterminer laueen protéine totale déduite a partir du pousgnt’azote.
Principe

La minéralisation des échantillons transforme Itazorganique en azote ammoniacal. L'acide sulf@igthSQy)
concentré et a I'ébullition, agit comme un oxydahtdétruit les substances organiques azotées.HCsetdégagent a
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l'état CO, et HO, tandis que N est fixé a I'état ammoniac (sulfdmmonium). Cette derniére est déplacée par
addition d’'un exces de soude puis entrainée pappeur d'eau ; puis les vapeurs d'ammoniac sontleasées au
contact d’'un réfrigérant et recueillies dans unhieéccontenant de I'acide boriques80s) fixant 'ammoniac et un
colorant indicateur de pH (Audigie, 1991).

Nous pouvons schématiser les phénomenes qui senpasss de I'expérience a l'aide des réactions
chimiques suivantes :

= p—
HoSO4 concentré | ©6, + H>O + (NHa)2 SOu4 (en solution)

Azote organique
& a a I’ébullition + Cu SOy

—
(INH4)2SO4+ NaOH — » Na™ +2NH; + H>O + SOy
NHs +H2O — NH,4OH

La teneur totale en azote est donnée par la forsuil@nte :

V x0,14 x 0,01
%N=TX100

V : volume en ml de I'lSQ, (0,01N) ayant titré le distillat.
M : masse en gramme de la prise d’essai.

Le pourcentage de protéines totales P% a été opnmultiplication du pourcentage de I'azote ttadr le facteur de
conversion 6,25 :

P% = %N X 6,25

Nous présentons les résultats des essais darddaua 1.

Tableau 01Teneuren protéine de tourteau

1¢eexpérienc 2°M¢ expérienc 38Me expérienc Moyenn
V Ha2so4(ml) 21,20 21,30 21,50 21,35
%N 5,9¢ 5,9¢ 6,0z 5,97
%F 37,0¢€ 37,3 37,62 37,3¢

Calcul

D’aprés le calcul, nous avons %N = 5.97% qui caoes en azote totale présente dans le principé detoringa
oleiferaet le pourcentage de protéine total %P = 37.34%.

3.5. Extraction du principe actif des graines de Monga

3.5.1. Choix de méthode

L’extraction du principe actif permet de recueillians une solution aqueuse les substances hydoteslcontenues

dans les graines ddoringa. Puisque le principe actif des grainesheringa est constitué d’'un floculant protéinique
et d’'un autre floculant non protéinique. La méthqde nous avons utilisée pour effectuer I'extractst donc basée
sur la technique d’extraction de protéine bruteelaine végétale; il s'agit d'une extraction adrpour protéger les

protéines (Ngassoum et al., 2014).

3.5.2. Mode opératoire de I'extraction

Le procédé d’extraction de notre principe actifdgstrit par la figure 01 (organigramme) :
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20g de tourteau (farine)

v

Agitation dans 200ml
d'eau distillée pdt 30min

v

Macération 24h a +4°C

v

Reéagitation
Filtration
Culot - Centrifugation - Surnageant
v v
Aliment animal Extrait brut du principe actif

Figure 01: Procédé d’'extraction du principe actd Moringa oleifera

Pour 20g de tourteau, le volume de solvant utidéise 200mL qui respecte le rapport poids/ volumel&lApres
filtration et centrifugation, nous avons obtenu ht4d’extrait brut limpide de coloration jaune.

3.6. Purification par traitement a la chaleur a fable température

3.6.1. But de la manipulation

Nous avons choisi cette méthode a cause de laigt@mprotéique et non protéique de notre princigd, dandis que

I'utilisation d’autre méthode utilisant un solvazsdmme I'éthanol et le sulfate d’'ammonium nous pérdeeprécipiter

n'importe quelle protéine. Malheureusement, le @pa actif contenu dans notre extrait brut n’est paulement des
protéines. Notre but est alors d’obtenir une sofuttoncentrée ou sous forme solide ou sous forngebeontenant
des macromolécules stables et solubles dans umoschqueuse.

3.6.2. Mode opératoire

Nous avons évaporé le solvant d’extraction jus@lotenir un rapport : poids/volume = 1, a tempégatnférieure ou
égale a 25°C, sous une basse pression, avec éiapaatatif.

Signification de l'utilisation du rapport : poidgflume = 1 :a cette quantité finale, presque les moléculedestatt
non volatiles restent en solution, en plus lesginas qui sont majoritaires, se précipitent pdeteént.

Intérét : & n'importe quelle masse de matiére premieresasli les valeurs des concentrations de solutigrieaipe
actif seront les mémes si on applique cette métfidtdabigengesere, 1995).

Aprés traitement a la chaleur, nous avons obteml26e solution concentrée purifiée. Tandis que dume de
solution brute est de 174mL. Le rapport : poidsllime = 1 est respecté
Masse de tourteau =20g ; volume de solution congemurifiée=20mL et on a 20/20=1
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3.7. Détermination de la concentration du principeactif

3.7.1. Principe

La détermination de concentration de I'extrait fiéirconsiste a réduire la solution concentrée ardpmou en solide
ou en gel et nous avons utilisé la méthode de @opag pesée ; c’est a dire sécher le principe attipeser
aprés. Nous avons travaillé toujours dans le méoneathe de température fixé précédemmsiz°C).
L’évaporation totale de I'eau dans la solution fiée& nous conduit & obtenir un gel de masse 3@ Plécisément,
dans 20mL de solution concentrée renferme 3g aeipes actifs protéinique et non protéinique.

3.7.2. Calcul de concentration

20mL de solution concentrée ——  3q de principes actifs

-
C = ——= 0.15
20 .

Donc la concentration de solution concentrée pgifie 20ml est de = 0.15 g/ ml.

Calcul du rendement de purification

Le rendement est donné par la formule :
= (2
R= (Qt) x100
Application numérique :

Qe.=quantité de principe actif purifié= 3g —) R = (i) %100 =15%
20
Q:-quantité de tourteau seche initiale = 20g Donc le rendement de purification est de 15%.

3.8. Conservation du principe actif de Moringa oldera

Le traitement par la chaleur a faible températsteuae technique utilisée pour une purification eesaits bruts, afin
gu’il ne puisse pas engendrer des destructions adifivations chimiques des substances purifiéescdsnd’existence
de dénaturation de principe actif, elle sera phislé et notre rendement sera inférieur a 15%.p&tde conservation
est importante puisque notre principe actif esagebde protéine naturelle et non pas synthétiqueucimpose une
conservation a la plus basse température autanpagsible pour éviter sa dénaturation et égalempeut garder ses
activités.

3.9. Etude comparative des coagulants

3.9.1. But de la manipulation

Notre étude se porte sur I'activité du principeafais Moringa oleiferaavec I'eau brute en comparant par le coagulant
chimique sulfate d'alumine. Afin de mener a biertracétude, nous n’aborderons que les parametregsicoh
chimiques et organoleptiques de I'eau a traitentehapres le traitement avec les deux coagulants.

3.9.2. Optimisation de la dose du coagulant nhtilssai de jar test

Afin de connaitre la dose optimale du coagulantsnauwons adopté la méthode de jar test. En connaisséte
guantité, le résultat nous permet d’évaluer sismatragulant convient bien ou non au traitementedailbrute a une
certaine dose raisonnable et d'estimer I'abatterdenta turbidité. Pour cela deux méthodes peuvieatabpliquées
pour connaitre la dose optimale :
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. soit par une simple observatiorvoir si dans une quantité minimum de coagulémtiormation de floc est
maximale.

*  soit par une mesure de turbidit®rsque la dose de coagulant dans I'eau a tragepptimale, la turbidité sera
minimale (Boggio et al., 2009, Williams, 1984).

3.9.3. Application a la recherche de dose optirdalerincipe actif ddloringa oleifera: Jar test

Le protocole de travail se fait de la fagon sufean
5 récipients contiennent chacub d’eau a traiter: eau prélevée dans un méme ergtraita méme heure.

* Y introduire des quantités croissantes de coagulan
v' Récipient 1 :0,8g de coagulant
v' Récipient 2 :0,9g de coagulant
v' Récipient 3 :1g de coagulant
v' Récipient 4 :1,1g de coagulant
v' Récipient 5 : 1,2g de coagulant

*Agiter avec le floculateur de 100 tours/mn pendantin, suivie d’une agitation de 40 tours/mn pendd min.
*Laisser reposer pendant 1 heure 30 pour décastéobs.

*Transvaser I'eau décantée dans un autre réciptemtgouvoir faire les mesures des différents pataadRodier J.,
1971, Williams S., 1984

Comme notre coagulant est une solution de condintrg, 15 g/ml ; voici les relations en grammeetvolume (3
de floculant a verser :

0,8g —> x1= 5,33mL
0.99 —> X2 = 6mL
1g —> X3= 6,66mL
1,19 — X4 =7,33mL
1,2g — Xs= 8mL

3.9.4. Interprétation d’état de floculation

Notons que l'augmentation de la quantité et dessfformées sont présentées par++, +++
Avec : + représentant une petite quantité flee; une quantité moyenne de flocs et enfir une grande quantité de
flocs et nombreuses.

Le tableau 02 montre I'évolution de la formatiors dlecs par la méthode en Jar-test.

Tableau 02: Résultat de jar test

Numéro de récipient Dose de coagulant (en g) Quéaaidi floculation
1 0.8 +
2 0.9 ++
3 1 +++
4 1.1 +++
5 1.2 +++

La quantité de flocs formée est faible dans lepiéot n°1 tandis que dans le récipient n°2, ellenasyenne ; et a
partir du récipient n°3 elle devient importante. e signifie que a partir de la dose llgdle coagulant la quantité de
flocs sera la méme et importante. Ainsi, il n'y laglieu de choisir les doses en exces. Donc ldaeqtantité
minimum de principe actif qui engendre un maximuerfldcs pour L d’eau brute; donc nous allons noter que c’est la
dose optimale de notre floculant.
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3.9.5. Clarification de I'eau brute avec la dostémizée

Dans cet essai, nous voulons étudier les variatiessparametres physico-chimique et organoleptilguieau brute
apres un traitement avec une dose delg/L du now@agulant. Les paramétres obtenus pour appréefécacité
des coagulants sont: la température, le pH, ldeco, 'odeur, les MES (matiéres en suspensian}utbidité, la
conductivité, la minéralisation ou la salinité.

3.10. Conditions expérimentales

Nous avons introduit 6,66ml de coagulant danstom éi’'eau brute. Les conditions expérimentales Emsuivantes :
» Agitation rapide de 100 tours/min pendant 2 min.

» Agitation lente de 40 tours/min pendant 20min.

» Décantation de flocs pendant 1h 30.

e Siphonner I'eau décantée dans un autre vase gtsandieau traitée en mesurant les parametres @hgsiimique.

La figure 02 représente le graphe du test de fatimr au laboratoire.

.
>

& turbidité

40

0 1I,0 11 1.2 Taux du coagufanr'(g)

Figure 02: Courbe représentant la turbidité (NTW) fenction de la concentration du coagulant (g/l)

Test de floculation par le coagulant chimiqgueudfae d’alumine

La solution mére utilisée pendant le traitement’éau est de 10 g/L. La dose optimale pour le éraignt est de 20
mg/L. La formule chimique du coagulant est; £Qy)3.18H0
Les conditions expérimentales de la floculationt$es suivantes:

e Agitation rapide de 100 tours/min pendant 2min.

» Agitation lente de 30 tours/min pendant 20 min.

e Décantation pendant 15 a 20 min.

» Siphonner ou transvaser dans un autre récipieau K&cantée (Nbabigengesere, 1995):

4. RESULTATS

Les résultats des tests sont donnés dans le tabBeals sont obtenus avec les doses optimiséesgbmgue coagulant,
chaque expérience a été répétée au moins troistftés résultats sont les moyennes des valeurs.
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Tableau 03: Résultat de floculation avec le sultiédumine et le principe actif de graine de Morngleifera

Eau brute a traitery Eau décantée |Bau décantée au principdorme de potabilité
sulfate d’aluminium | actif

pH 7.1 6,3 7.1 6,5a9
Température 19 19 21 20a 25
(G
Odeur mauvaise absente absente Inodore
Couleur marron incolore incolore Incolore
MES (mg/l) 149.6 0 0 0
Turbidité 403 4 5 5
(NTU)
Conductivité 241 246 243 <2000
(US/cm)
Minéralisation 221 226 223 500
(mgfl)

5. ANALYSES ET INTERPRETATIONS

La valeur de la turbidité diminue de 403 a 4NTU Nélométrie Turbidité Unité) avec ['utilisation dmagulant
chimique Ab(SQy)3.18H:0, tandis que celle aprés traitement au principié diminue de 403 NTU a 5NTU et ces deux
valeurs sont conforment a la norme de potabilitéT(8) (OMS., 2006, Norme de potabilité, 2015)

Concernant les conductivités et les salinités apaitement par le sulfate d’alumine, elles augraentie 241 a 246mg/I
pour la conductivité et de 221 a 226 mg/l pousahnité. Celles obtenues avecMeringa oleiferacroient de 241
pS/cm a 243 uS/cm pour la conductivité et de 22llang23 mg/l pour la salinité (O.M.S., 2006). Aartrent dit, les
résultats de traitement avec le sulfate d’alumior lus contaminants par rapport a cewMiginga vis a vis de la
valeur de la conductivité et de la salinité. (ONB06 ; Aquatechnique, 2013)

Pour la valeur de pH, il n'y a aucun changemert thr traitement aoringa, tandis qu’avec le sulfate d’alumine, sa
valeur apres traitement décroit de 7 a 6, maiotosjincluse dans l'intervalle de la norme (Sa&a&eace, 1994). En
guise de conclusion, I'efficacité ddoringa comme coagulant ne modifie pas le pH de I'eawguiedvite I'utilisation
des rectificateurs d’acidité; tandis que [l'utilisst du sulfate d’aluminium comme floculant nécessi#ncore un
rectificateur d’acidité au cours du traitement (QN806 ; Aquatechnique, 2013).

En récapitulant, les avantages du traitement dril@&vec le coagulant naturel Mwringa oleifera sont multiples : la
solution du coagulant est bien homogeéne, la déttantdes flocs est quasiment compléte, la dimimutle la valeur de
la turbidité est importante, le principe actif pbds aussi une propriété désodorisante, les ertgarguelles de dosages
n’induisent pas de la toxicité, M. oleiferane contient pas des produits nocifs laissant d&e$ dans les boues et les
eaux. Néanmoins, ses inconvénients sont dus dble fatesse de décantation des flocs par rapporedie du sulfate
d’alumine (Shouci Lu, 1998). La concentration ogtienen coagulant est supérieure (1g/l) par ragposgile du sulfate
d’aluminium (20 mg/l).
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6. CONCLUSION

L’'obtention du principe actif diVloringa oleiferg est soumise a I'extraction d’huile contenue dargraine qui entrave
son activité floculant et ralentit la décantati@sdlocs. Ce qui nous a conduits a adopter deukadés d’extraction de
I'huile : par pression et par solvant, afin d’amédr le rendement. C’est seulement aprés cetteatpérqu’on peut
extraire le principe actif du sous-produit c’esite des tourteaux. Son extraction se fait a fetida purification est
effectuée suivant « la méthode de purificationtpgitement a la chaleur & faible température »iigcfpe actif obtenu
est a I'état liquide, sous forme de solution com@n (en protéines et en d’autres substances raigigues). Aprés
avoir appliqué la dose optimale (1g de coagulatigbu) pour le traitement d’'une eau a forte tutBidnous avons pu
relever que les valeurs des paramétres physicorighés de I'eau traitée se trouvent dans l'intéevekes normes de
potabilité.

Par comparaison avec le coagulant chimique dutsulfalumine avec la dose optimale (20mg/l), notsna remarqué
que le pH de I'eau décantée avec ce principe @tk inchangé, c’est un avantage important puisqodraitement ne
nécessite plus de correcteur d’acidité. Les grahdsgements des parametres physico— chimiquegale tfaitée nous
permettent de conclure que le principe actif quesravons extrait est un bon coagulant naturel.ften, d présente de
nombreux avantages sur les plans économique, sstc@lvironnemental par rapport au coagulant chimidpe plus,
cette plante remplit complétement les conditionsabegulant utilisé pour le traitement de I'eau &igis de sa propriéte.
En effet, le coagulant ne doit pas présenter deitéxétre facile a produire, et facile a dosezslgraines d&loringa
répondent trés bien a ces critéres.

Le principe actif a I'état liquide nécessite unsdsmtempérature donc il est conseillé que la ceasen soit dans un
équipement frigorifique. Aussi, hous proposongaasformation en poudre. Etant donné que les predéjui jouent un
grand réle a la floculation, cette mesure est bhguéfcar elle facilitera sa conservation et sarithigtion auprés de la
population la plus nécessiteuse. Notre étude axediale ne prétend pas épuiser toutes les mesergaittment de
'eau ; elle se limite seulement au processus aeufation et a I'analyse des paramétres physicuoicfuies de I'eau.
Une étude sur le plan bactériologique pourra fH#iobjet de recherche future pour compléter la pnésell est

souhaitable aussi de mener une étude comparativeodiude traitement des eaux avec les deux coagutaies

précédemment.
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