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I. RESUME ne s’annule jamais (absence d’élagage naturel). 11

La formation de la charpente chez le jeune
Manguier est influencée par deux aspects de la

croissance : poussées par vagues plurimestrielles '
(flushes) et erratisme constituant en un débourre- |

ment anarchique des bourgeons terminaux.

Trés prononcé au début, Perratisme tend a
s’estomper au fur et & mesure que 'arbre grandit.
Dans les conditions naturelles, un bourgeon terminal

(1) Laboratoire de Phytomorphogénése de la Faculté des
Sciences de Clermont-Ferrand et laboratoire de Botanique
de la Faculté des Sciences de Tananarive. Nous exprimons nos
plus vifs remerciements & M. le Professeur CHAMPAGNAT
qui a bien voulu nous faire bénéficier de son aide au cours de ce
travail qui correspond 2 une partie d’'une Thése de Doctorat &s
sciences mnaturelles. Notre reconnaissance va également a
M. le Professeur KOECHLIN qui nous en a facilité la mise
au point sur le plan matériel.

peut ne point se ramifier, cesser de pousser pendant
quelque temps pour reprendie par la suite une
croissance normale.

On observe toujours la préséance d’un rameau ou
d’un groupe de rameaux mais celle-ci est de nature
provisoire. Lorsqu’un groupe de rameaux a acquis

! une certaine avance en se ramifiant abondamment,

il est fréquent qu’il passe ensuite par un stade de
repos relatif pendant lequel il est rattrapé, parfois
méme dépassé par un groupe voisin qui, jusque 13,

- semblait inhibé.

En plus du facteur vigueur, des facteurs de
différenciation doivent étre vraisemblablement
présents lors de ’émission de nouvelles ramifications.

Ce systéme de croissance par «balance», avec
préséances fluctuantes et instabilité structurale, n’a
jamais été observé dans les pays tempérés. 11 serait
intéressant d’étudier son degré de portée générale.
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II. ABSTRACT

The shaping of the trunk and boughs of young
mango tree is influenced by two aspects of their
growth : by flushes and erratism consisting in a
disorder by flossing of the terminal buds.

Well marked at the beginning, this erratism tends
to disappear in the trees grow. Under natural
conditions, a terminal bud is never annihilated
since there is no natural pruning. It may not ramify
or it may stop growing for some time and resume a
normal growth afterwards.

One can observe the precedence of one bough or a
group of boughs but this precedence is temporary.

When a group of boughs has acquired an advance
by ramifying abundantly, it often occurs that, this
group goes through a period of relative rest during
which it is caught up with and even sometimes
oveitaken by a neighbouring group, which appeared,
up to then, stunted.

In addition to the vigour factor, some differencia-
tion factors are likely to be present during the
shooting of new ramifications.

This pattern of «balanced» growth with alter-
native precedences and structural instability has
never been observed in temperate countries. It
would be interesting to study its presence on a more
general scale.

III. GENERALITES SUR LA CRGIS-
SANCE PAR VAGUES ET L’ERRA-
TISME

Le Manguier (Mangifera indica L.), originaire
des régions orientales de I'Inde, occupe, & I'heure
actuelle, un immense domaine géographique, de
part et d’autre de 'Equateur, limité par les iso-
thermes 159, selon les hémisphéres, pour les mois de
janvier et de juillet.

Toutefois, grice & des soins appropriés, il peut
s’élever en altitude (plantations des environs de
Tananarive, 4 1375 meétres d’altitude) ou déborder
dans certaines zones marginales (Floride, lles
Canaries, Israél, etc.). Sur la Céte d’Azur, ROBER-
TsoN-ProcHOVSKY (1934) mentionne qu’a une
certaine époque des Manguiers ont pu y vivre et y
fructifier, tout au moins dans certains endroits
particuliérement abrités ; des Mangues locales
furent méme vendues sur le marché de Nice.

La carte, jointe au texte, inspirée de MONTAGNAC
(1960), montre que si le Manguier pousse pratique-
ment dans toute I'lle, par contre, la production
économique reste localisée i certaines zones.

Cet arbre présente deux caracté:istiques que 'on
retrouve fréquemment chez les espéces ligneuses
des régions tropicales :

a. La croissance par vagues («flushes» des
auteurs anglophones) qui est caractérisée, tout au
long d’une année, par des alternances de phases de
poussée et de repos. Ce mécanisme est d’origine
endogéne.

On lobserve, en particulier, chez le Cacaoyer,
I’Hévéa, le Théier. HoLpswortH (1963) en avait
déja fait mention a propos du Manguier.

Mais il existe aussi dans les régions tempérées,
pendant la belle saison, par exemple chez le Chéne
(LAvARENNE-ALLARY, 1964). D’aprés RoOMBERGER
(1963), ce type de croissance aurait un caractére
universel.

D’ailleurs, nous pouvons poser, dés a présent,
que, malgré les apparences, il n’y a pas d’opposition
entre la croissance par vagues plurimestrielles et la
croissance annuelle de type classique, car certains
ralentissements de poussée trés prononcés peuvent
étre assimilés & des amorces d’arréts végétatifs.
L’observation et lexpérimentation montrent que
Pon peut passer d’un type & lautre. Le fait est
encore plus net pour les espéces ligneuses tropicales
ou lon peut observer tous les termes de passage
depuis la croissance continue a la croissance a vague
annuelle unique ou & vagues plurimestrielles ;
Iinverse est également vrai. Dans nos recherches
sui les rythmes de croissance des végétaux ligneux
malagasy, autres que le Manguier, nous avons
souvent rencontié ces problémes de simplification
ou de complication de courbes déja signalés sur les
arbres d’Europe par les chercheurs du laboratoire
de Phytomorphogénése de Clermont-Ferrand
(CHAMPAGNAT, LAVARENNE, LAVARENNE-ALLARY,
RANDIER, ete. 1947-1965).

11 existe, d’autre part, dans les régions tropicales
des types de croissance particuliers, encore mal
connus, tel que celui de la croissance par articles
(PrEvost, 1966), (G. Tuomasson,  1970),
(HarrLe et R. OLpEMAN, 1970).

D’aprés nos propres expériences sur Plumeria
alba L. chaque asticle semble constituer une véri-
table unité morphogénétique distincte qui présente
physiologiquement toutes les caractéristiques d’un
individu isolé.

b. L’erratisme.

Ce phénomeéne a souvent frappé, et depuis fort
longtemps, les voyageurs dans les régions tropicales.
En particylier, dans la forét pluviatile (« rain forest »)
on peut trouver a tout moment de P'année, soit des
espéces différentes, soit des arbres d’une espéce
déterminée, soit également des rameaux d’un méme
arbre a des stades divers de croissance et de dévelop-
pement (RicHARD, 1957). On constate aussi cette
désorganisation chez les arbres originaires des pays
tempérés introduits dans les régions montagneuses
des tropiques o1 ils trouvent pourtant des conditions
climatiques compatibles avec leur existence (Bun-

| NING, 1953).
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Mais le phénoméne a également été constaté en
Europe en particulier pour certains arbres a forte
dormance placée en serre avant les grands froids
{Comprs, 1933, Cuouarp, 1931). En chambre
climatisée, au laboratoire de Phytomorphogénése
de Clermont-Ferrand, dans des conditions rigou-
reuses de contrble (tempé-ature : 22° ou 25°,
humidité relative : 75 p. 100, éclairement : 5000 lux),
certains ligneux adoptent ce comportement erratique

(Chéne, Hétre, Charme).

[erratisme apparait donc, & premiére vue, comme
un manque de synchronisation entre des mécanismes
vraisemblablement endogénes commandant la
croissance et le développement et les facteurs du
milieu. Nous essaierons, dans une prochaine étude,
d’en donner une explication & partir d’expéiiences
réalisées sur le Manguier. (SCARRONE, 1969).

Mentionnons toutefois que certains arbres tropi-
caux possédent des mécanismes de régulation
apparemment endogénes comme c’est le cas pour le
Flamboyant qui perd son feuillage, pendant la
mauvaise saison australe, 8 Madagascar, aussi bien
sur la cdte orientale (Tamatave), que sur les Plateaux
(Tananarive) et sur la cote occidentale (Majunga),
olt régnent pourtant des conditions climatiques
trés différentes les unes des autres, & cette époque de
I’année.

On peut lui rapprocher le débourrement de
certaines espéces tropicales a contre-saison au
moment ol les conditions climatiques sont les moins
propices a la croissance.

Il est évident que ces deux phénoménes (crois-
sance par vagues, erratisme) vont jouer un rdle
important dans I’édification de la charpente du
jeune Manguier.

IV. CONDITIONS D’EXPERIENCE

Les arbres ayant servi a nos études, au nombre de
18, faisaient partie d’une petite plantation expéri-
mentale située 3 Tamatave, a 'Institut de Recherches
agronomiques de Madagascar (Station de I'Ivoloina).

Certains critéres ont présidé au choix de Tamatave
et & certaines techniques d’installation et d’entretien
de cette plantation.

a. Le climat de Tamatave est particuliérement
favorable & une étude de la croissance (température
moyenne du mois le plus froid, juillet, ne descendant
jamais au-dessous de 20°, pluviométrie abondante,
plus de 3 métres par an, échelonnée sur les douze
mois de l’année, humidité relative constante de
85 p. 100). Cette zone est, au contraire, déconseillée
par les agronomes, 1’excés de vigueur dii aux condi-
tions trés favorables a la croissance végétative,
empéchant toute production normale de fruits.
Nous avons, en effet, constaté un retard de deux ans

sur Pacquisition de la maturité de floraison et, par
la suite, des floraisons peu abondantes, sur quelques
rameaux débiles, avortant trés rapidement.

b. La plantation a été installée sur une tanety
bordant la riviére de I’Ivoloina, en sol argilo-silicieux
a tendance latéritique, profond, de fertilité satis-
faisante, bien caractéristique des terrains de cette
région. Située au milieu de la végétation spontanée,
elle a donc rencontré des conditions écologiques
voisines de celles du milieu forestier. Ce microclimat
et cet isolement se sont révélés favorables car,
en 5 années d’observations et de mesures, aucune
attaque parasitaire n’a été enregistrée, alors que
les Manguiers en pépiniére de I'Institut francais de
Recherches fruitieres (IFAC), situés sur I'autre rive
de I'Ivoloina, en sols alluvionnaires, il est vrai, ont
dii étre arraché a la suite des ravages produits par
des parasites variés ayant attaqué I'appareil foliaire
et Uappareil radiculaire.

c. Nous avons adopté I'écartement 4 métres sur
4 meétres, alors que les agronomes conseillent
8 métres au minimum, les Manguiers adultes at-
teignant facilement 30 métres de hauteur. Notre
plantation n’étant destinée qu’a des observations et
a des mensurations de croissance, le probléme ne se
posait pas de la méme maniére.

La seule concession aux techniques agronomiques
a été la trouaison effectuée avec des trous d’un métre
cube, accompagnée d’une abondante fumure or-
ganique et minérale de base. Par la suite, les seuls
soins d’entretien ont consisté dans la fauchaison
réguliére du tapis herbacé de maniére a permettre a
la fois une circulation facile dans la plantation et a
éviter Penvahissement des jeunes arbres par les
plantes volubiles. Ni taille, ni fumures de complé-
ment, ni traitements antiparasitaires n’ont été
pratiqués.

Nous disposions en définitive d’un matériel
végétal dont le comportement se rapprochait le
plus possible de celui des arbres dans leur milieu
naturel.

d. Nous avons di, malgré tout, faire face 4 une
difficulté importante. La variété Diégo, ayant servi
a4 la création de notre plantation, s’étant révélée
rebelle a tout bouturage, il nous a fallu partir de
semis. Les inconvénients résultant de ce mode de
propagation ont pu étre néanmoins fortement
amoindris étant donné le caractére polembryonnaire
de la variété. Chaque graine donne en moyenne
4 a 5 plantules (ScARRONE, 1965). L’embryologie
de la graine du Manguier est encore mal connue,
tout au moins & notre connaissance : certains auteurs,
comme BUeLL (1954), estiment que la plantule
d’origine sexuelle est rapidement supplantée par
celles d’origine apomiitique, tandis que d’autres
(LErOY, 1947) pensent qu’il existe une compétition
entre les deux types d’embryons. On peut, néan-
moins, méme en prenant en considération ’existence
d’une plantule sexuelle parmi 3 ou 4 d’origine
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végétative, conclure 3 une pureté clonale de 75 & . pourcentage a dii sans doute ’étre trouvé amélioré.
80 p. 100. Comme notre choix s’est, d’autre part, | D’aprés certains agronomes, tels que Loisy (1961),
effectué parmi plusieurs centaines de plantules, ce | les plantations 3 Madagascar établies 4 partir de

ZONES ECOLOGIQUES du MANGUIER,
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Cm Tamatave Manguier Aliongements mensuels
™0 Fig: 1 Mangifera indica L. dAout 1965 a Juillet 1966
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graines  polyembryonnaires, ~dites «plantations | L’arbre I 6 posseéde donc un comportement normal

homogénes », présentent toujours une grande homo-
tol 9

généité dans leur rendement, ce qui semble confirmer

’opinion émise par BUELL.

Avant d’étudier la charpente de Parbre I 6, que
nous prendrons comme exemple, nous donnerons
ses histogrammes de croissance et son comportement
etratique, pendant une année, d’aoit 1965 a juil-
let 1966, mesures et observations ayant été effectuées
tous les mois,

v. ETUDE DE LA CROISSANCE DE
L’ARBRE I 6

Pour ce type de mesure, nous avons choisi le
rameau terminal le plus développé.

La figure n® 1 situe les différents histogrammes
durant la période d’étude. On y note 3 vagues de

croissance d’une durée totale de 4 mois, la seule

vague estivale s’étalant sur deux mois alors que les
autres ne dépassent pas un mois. Les phases de
repos végétatif sont plus nombreuses, au nombre
de 4, d’une durée totale de 8 mois, mais d’importance
inégale.

pour un Manguier de cet dge (4 ans).

Observons une vague, un peu moins importante,
en juin, au début de I'hiver austral, mais sans grande
signification étant donné la douceur du climat de
Tamatave, a cette époque de I'année.

ETUDE DE L’ERRATISME DE I’ARBRE I 6

(Fig. n° 2)

— Nous avons essayé de définir Uerratisme au
niveau de l’arbre (population de rameaux) par un

. .. nombre de rameaux enpoussée
coefficient d’activité = P

nombre total de rameaux

. Si I’'on écarte le mois de mars 1966, avec un
seul rameau poussant sur 76 (coefficient d’activité:
0,01), on note 4 phases de débourrement d’un mois
chacune alternant avec 4 phases de repos de durée
variable.

— On s’apergoit que la notation numérique et la
notation de ’erratisme (coefficient d’activité) ne
concordent pas, alors qu’il s’agit bien dans les deux
cas de expression du méme phénoméne, celui de la
croissance.
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Proportions de fomegux_en croissance et en repos Fig: 2
chez I'arbre [0 coetticient d'activite Mangifera indica L. -
NP ®total | NPM® rameaux Nbpercmeoux Coefficients
Mois rameaux | en croissance| en repos d'activité
Déc. 1962 1 1 0 1
Janv.1963 1 1 0 1
Février 1 0 1 0
Mars 1 0 1 0
Avril 1 0] 1 0]
Mai 1 1 0 1
Juin 1 0 1 0
Juillet 1 1 0 1
Aout 1 1 0 1
Septembre 1 1 0 1
Octobre 1 0 1 0
Novembre 4 4 0 1
Décermbre 4 2 2 QS
Janvier 1964 4 0 4 0
Fevrier 4 0 4 0
Mars 4 0 4 0
Avril 9 7 2 0.77
Mai 9 0 9 0
Juin 9 0 9 0]
Juillet, Aout et Septembre non mesurds
Octobre 9 o 9 0
Novembre 1" 0 1 0
Décembre 1 1 10 009
Janvier1965 1n 9 2 0.81
aucune mesure de Février @ Aolt 1965

Aolt 26 4 22 015
Septembre 26 0 26 0
Octobre 26 12 14 0.46
Novembre 29 0 29 0
Décembre 29 0 29 0]
Janvier1966 37 14 23 0.37
Fevrier 76 0 76 0
Mars 76 1 75 0,01
Avril 76 0 76 0
Mai 124 99 25 0.79
Juin 124 0 124 0
Juillet 124 0 124 0
Aout 124 0 124 0
Septembre 124 0 124 0
Octobre 124 0 124 0
Novembre 134 122 12 091
Décembre 134 0 134 0
Janvier1967 134 0 134 0
Fevrier 134 0 134 0
Mars 134 0 134 0
Avril 134 0 134 0
Mai 134 0 134 0
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COMPARAISON ENTRE LES DEUX MODES DE
NOTATION

a. Notation numérique.

-— Le rameau ayant servi aux mensurations ne

montre une poussée qu’en octobre. Il fait donc

partie des 12 rameaux ayant débourré a cette époque.

— En janvier 1966, il appartient de nouveau au
groupe de rameaux ayant poussé. Mais, fait nouveau,
il a poursuivi sa croissance en février. Comme la
durée d’'une vague de croissance chez le Manguier
peut varier ente 3 et 5 semaines, on s’est trouvé,
soit en présence d’une vague «longue» ayant été,
de ce fait, mesurée deux fois, soit peut étre d’un
rameau différent, appartenant au méme ensemble,
mais dont I'allongement aura été plus long.

— La notation numérique, du fait de la croissance
par vagues, présente certaines incertitudes.

— Par contre, il n’a pas participé a I'explosion
végétative de mai et a dit croitre peu apres, sous
forme vraisemblablement d’une vague « courte ».

b. Coefficient d’activité.

—. D’aotit A octobre 1965, I'arbre montre deux |

poussées en 3 mois, intéressant au total 16 bourgeons
sur 26 ; dix sont 1estés en repos.

— Trois nouveaux rameaux ont fait leur appari-
tion en novembre sans que la notation en fasse
mention. Peut-étre s’agit-il de quelques rameaux
retardataires nés dans l'intervalle et appartenant au
lot des 10 bourgeons n’ayant pas débourré
précédemment ?

— Janvier 1966 voit pousser 8 nouveaux rameaux
et qui apparaissent dans la notation en méme temps
que six anciens, mais rien n’indique que lon se
trouve réellement en présence de rameaux néc-
formés.

Par contre, la premiére grande explosion végé-
tative de février avec 39 nouveaux rameaux est
passée inapercue ; il s’agit, par conséquent, de
vagues « courtes » de trois semaines environ.

— Mai est caractérisé par la seconde grande
explosion végétative avec 48 rameaux supplémen-
taires et un total de 99 débourrements ; néanmoins,
25 rameaux demeurent en repos.

Pourtant la notation d’crratisme (coefhcient
d’activité) variant en un an de 0,15 en aofit, & 0,46
en octobre, 4 0,37 en janvier et a 0,79 en mai carac-
térise bien le comportement de Parbre tel qu’il
apparait aux veux du voyageur. D’ailleurs, dans une
prochaine étude concernant cette fois la population
d’arbres de la plantation de Manguiers de la Station
d’Ivoloina, on pourra en déduire certaines conclu-
sions nouvelles que la simple mensuration en
hauteur des arbres aurait laissé dans 'ombre.

Il est donc permis de conclure que ces deux
notations, malgré leurs imperfections, ne s’opposent
pas, mais, au contraire, se complétent.

La notation numérique traduit bien I’accroisse-
ment vertical de Uarbre, méme si le rameau mesuré
n’est plus le méme au bout d’un certain temps, et la
notation erratique exprime bien le mécanisme
désordonné selon lequel 'arbre voit débourrer ses
divers rameaux.

V1. HISTOIRE DE LA FORMATION DE
LA CHARPENTE DE I’ARBRE I 6

A — Premiére étape de Uédification des ramifi-
cations.

B — Problémes soulevés par Uaugmentation
progressive de la charpente.

A. PREMIERES ETAPES DE L’EDIFICATION
DES RAMIFICATIONS

a. Jusqu’au 26 octobre 1963, le jeune arbre, mis
en place en décembre 1962, est formé d’une seule
tige. Durant toute cette période, il a présenté
3 vagues de croissance (durée 6 mois) alternant avec
3 phases de repos (durée 5 mois). Le coefficient
d’activité a donc atteint ses valeurs extrémes, soit 1
pour la phase de croissance, soit O pour celle de
repos.

b. Le 26 novembre 1963 (fig. 3), s’établit le
premier étage de ramifications constitué par un
rameau principal issu du méristéme terminal et de
trois rameaux secondaires en provenance des trois
bourgeons sub-terminaux, les plus prés de I'apex.

La pousse terminale de Manguier se terminant
par une rosette de feuilles de petites dimensions,
tous les rameaux, d’égale vigueur apparemment,
partent sensiblement du méme niveau. Il se constitue
une sorte de verticille d’axes végétatifs en position
acrotone.

On note :

— que la notion de fléche de certains arbres
des pays tempérés a disparu.

— que chaque rameau semble posséder les
mémes potentialités évolutives.

— que le comportement ultérieur seul pourra
nous dire s’ils vont évoluer en synchronisme pour
former un gobelet au sens horticole du terme ou si,
au contraire, compte tenu de ce que nous avons dit
a propos de Perratisme, ils vont se comporter en
unités indépendantes.

Si nous étudions les coefficients d’activité, nous
notons qu’aprés avoir été maximum en novembre,
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Arbre |

Evolution du systéme d

Fig: 3

e ramifications

Mangui

Mangifera indica L.

er

3eme
vague manquante

261163, 3,3/ 64.

® ®

Projection sur

donc égal 3 1, il tombe a 0,5 en décembre, pour

devenir nul en janvier, février et mars 1964.

En décembre 1963, donc deux rameaux sur les
quatre existants ont donné des pousses ce qui montre
que 'apparition des pousses latérales n’a pas modifié
Ierratisme.

¢. Le 3 mars 1964, soit environ 3 mois plus tard,
on observe que ces rameaux ont eu dans U'intervalle
un comportement différent. Trois d’entre eux
montrent qu’il s’est produit pour chacun d’eux
deux nouvelles vagues de croissance alors que le
dernier n’en indique qu’une.

Il s’est produit par conséquent une vague de |

croissance en janvier qui a échappé a la notation
erratique. Il est de méme d’une nouvelle vague
intervenant en février et n’intéressant que 3 bour-
geons sur 4, ce que nous observons effectivement en
mars.

On peut donc faire plusieurs observations :

1. L’étude de D’édification de la charpente va !

nous permettre d’avoir une idée plus nette de
Perratisme que 'examen du seul coefficient d’activité.

2. Que des bourgeons d’ige chronologique iden-
tique présentent des comportements physiologiques
différents.

vague manquantes

3 et 4eme

2074/ 64.

@ Echelle: lem.,

un plan vertical

Le bourgeon terminal d’un des rameaux apparem-
ment le plus chétif, que nous nommerons le
rameau n° 4, ne semble pas posséder la méme
aptitude 4 la croissance que les autres. Si 'on admet
I’établissement de corrélations d’inhibition en
cours de croissance, on peut penser qu’a un moment
donné, il a été le seul sensible & ces influences.

Le probléme existant entre inhibition corrélative
et croissance par vagues se pose don« ; sur un arbre
des pays tempérés, I’arrét de croissance d’un rameau
| pendant une saison d’activité, le condamne pratique-
ment & la disparition (élagage naturel). Le rameau
dominé Uest irrémédiablement. La taille de forma-
tion des arbres fruitiers a pour but essentiel de
s'opposer a ces déséquilibres qui ne font que
s’accroitre avec le temps.

3. Aucune ramification nouvelle n’est apparue
i dans cet intervalle.

Tout se passe comme si les facteurs de ramifica-
tion étaient différents de ceux qui permettent une
reprise d’allongement.

Si on considére comme ayant une portée générale
le fait que la vigueur est le facteur essentiel de la
" ramification, on peut penser que la formation d’un
étage épuise en quelque sorte momentanément
le jeune arbre. Il faut attendre que ses potentialités
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soient reconstituées pour qu’un autre étage s’ébauche.
Au contraire, le déhourrement du seul bourgeon
terminal exigerait moins de vigueur (ou serait
conditionné par des facteurs différents) et pourrait
se produire & plusieurs reprises entre deux étages.

Le résultat morphologique est I’établissement de
branches charpentiéres suffisamment longues pour
que la couronne ne soit pas une juxtaposition de
ramifications trop nombreuses, source de désordre
et d’encombrement. Certes, on connait de tels types
de ramifications qui conduisent & un port d’abord
en boule dense, dans lequel ensuite un élagage

3 e 4eme vague
manquantes

172/ 65.

naturel intense se produit par concurrence trophique
et photosynthése insuffisante des parties internes.
Mais cet élagage secondaire n’est pas un avantage
pour la plante, la matiére qui a servi a construire les
rameaux étant perdue pour 'individu.

C’est cette perte que le phénomeéne que nous venons
de décrire évite.

d. Le 20 avril 1964, sensiblement 2 mois aprés la
précédente observation, un second étage de ramifica-
tions s’établit, mais il n’intéresse que deux des
quatre pousses du précédent étage, les rameaux n° 2
et n° 3.

Fig: 4

1 vague rmanquante
(6eme)

S 1vague
\ supplémentaire
(6eme)

4eme vague manquante

Echelle: Jcm,

4*
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Ile rameau 1n® 4 n’a pas poussé durant cette
période : il est done nettement plus faible que les
autres et on peut se demander s’il est ou non
condamné. Quant au rameau n° 1, malgré ses di-
mensions normales, il n’a pas non plus participé a
cette nouvelle formation de rameaux.

Nous sommes en présence de 9 bourgeons
terminaux portés par des axes trés différents :

1. Le rameau n® 3 a pris une nette préséance et
tend a prolonger le tronc. Avec ses pousses apicales,
il rappelle, en plus vigoureux, le jeune arbre de
novembre 1963 (4 pousses seulement).

2. Le rameau n® 2 pourrait devenir une branche
charpentiére viable si I'un des éléments de sa
fourche (1) devenait dominant.

3. Les rameaux n° 1 et n° 4 ont laissé passer res-
pectivement une et deux chances de croitre ou de
se ramifier. Répétons-le, on pourrait, sur une espéce
européenne A croissance normale les considérer
comme définitivement condamnés (élagage naturel).

Quatre bourgeons terminaux ont donc, en 5 mois
environ, évolué trés différemment, les uns des autres,
aussi bien en ce qui concerne le nombre des étages
de ramifications que celui des vagues produites par
les pousses émises lors des débourrements.

e. Le ler février 1965 ( fig. 4), soit 14 mois aprés
Papparition du premier étage de ramures, on note
au total 11 ramifications : )

1. Le rameau n° 4, loin de se déssécher, a repris
sa croissance, un moment interrompue, fournissant
une trés courte pousse (3,5 cm). Il ne s’est toujours
pas ramifié.

2. Le rameau n° 1 s’est comporté de fagon encore
plus inattendue. Certes, il ne s’est pas ramifié, mais
en 9 mois, a manifesté 3 nouveaux «flushes», de
longueur normale, alors que toutes les pousses en
portent deux au plus. Il est donc composé d’un axe
unique avec 6 vagues de croissance. C’est une
preuve trés claire de lerratisme.

3. Le rameau n°® 3 montre toujours 5 rameaux
avec deux vagues de croissance supplémentaires
chacune, soit 6 en tout depuis 1963, exactement
comme le rameau n® 1 qui ainsi a comblé son retard,
mais les évolutions n’ont pas été synchrones.

Insistons sur le fait que le phénoméne décrit et
discuté ci-dessus se reproduit ; il y a de nouveau
croissance apicale mais sans ramification.

De plus, aucune des 5 nouvelles pousses n’est
favorisée. On ignore encore si I'une d’elle jouera le

(1) Une fourcke ou bifurcation est formée de rameau
principal (bourgeon terminal) et d’un rameau secondaire
(axillaire subterminal).

réle du rameau initial n® 3 et tendra a continuer
le trone, alors que les autres évolueront moins vite.

4. Le rameau n° 2 présente un troisiéme étage de
ramifications, le seul & se former a ce moment,
constituant ainsi deux groupes de pousses, 'un
avec un seul axe de 6 vagues comparables & celles
des rameaux n° 1 et n® 3 (groupe b), Pautre constitué
de 3 pousses, dont deux.avec deux vagues supplé-
mentaires et une avec vague seulement (groupe a).

-Tout se passe comme si I’ensemble n® 2 avait
comblé une partie de son retard, le fait d’avoir
donné deux ramifications au lieu de 5 (rameau n° 3)
en juin 1964 représentant une inégalité excessive.
L’ensemble des bourgeons portés par le rameau
n® 3, peut-étre trop épuisé, n’a pas pu satisfaire
aux exigences d’une ramification.

La branche supérieure (a) de I'ensemble 2 aurait
donc conservé «quelques réserves» et les aurait
utilisées dés le débourrement suivant : trois
nouvelles pousses ont ainsi pris naissance.

Parmi elles, deux se sont comportées exactement
comme les parties correspondantes de I’ensemble 3
(une vague supplémentaire aprés la ramification).
La troisiéme reste inactive ce qui ne signifie pas
qu’elle soit appelée & disparaitre, mais ce qui est une

nouvelle preuve de Iexistence de I’erratisme.

* Insistons de nouveau sur les points suivants :

— Un groupe de bourgeons apicaux posséde
deux possibilités :

a. Ou se ramifier en donnant un nombre variable
de nouvelles pousses (pas de dominance apicale
stricte, naissance d’un étage).

b. Ou simplement s’allonger par le développement
rythmique des bourgeons terminaux.

— La préséance d’un rameau ou d’un groupe de
rameaux se manifeste beaucoup plus par son aptitude
& la ramification que par le nombre total de
« flushes » et surtout la longueur de larticle que
représente chaque vague. Pour en donner une idée
plus concréte, on peut compter le nombre total de

Vagues portées par les rameaux n° 1, n° 2, n°® 3, n% 4.

Au 1er février 1965, nous trouvons :

— rameau n° 1 6 vagues
— rameau n° 2 12 vagues
— rameau n° 3 18 vagues
— rameau n° 4 3 vagues

Les rapports respectifs sont done, 1, 2, 4 et 6 dans
I’ordre croissant du nombre de vagues.

Mais la différence entre ces nombres est grande
surtout parce que, dans certains cas, la ramification
a eu lieu, plus ou moins intense, et dans d’autres,
non.
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25,1, 65.

La fléche indique le rameau qui, a la fin des
observations (25/ 57 66 )sera dominant.

Echelle: 1cm.

Ce qui était vrai & Déchelle du ramcau VDest
également a I'échelle du groupe de rameaux (nous
pourrions dire de la charpentiére) : un retard par
rapport & un autre groupe ne semble jamais définitif.
On assiste plutdt & une sorte d’oscillation entre
divers points de préséance : I'un s’exprime, puis
s’efface devant lautre. Clest I'image méme de
Perratisme et une preuve que les corrélations
d’inhibition, si elles existent, n’interviennent pas
continuellement mais s’estompent a la fin d’une
vague de croissance.

f- Le 25 novembre 1965 (fig. 5), deux ans
exactement aprés le début de nos observations sur la
premiére ramification, l’arbre est constitué par
29 rameaux se distribuant de la maniére suivante :

1. Le rameau n® 4 ne montre toujours aucun
signe de ramification.

Il compte une seule pousse avec 6 vagues courtes,
dont 3 nouvelles depuis février 1965, chacune étant
de longueur inférieure & celle des autres rameaux.
Le bourgeon terminal a donc conservé le méme
comportement. 1l est certes inhibé, mais cette
dominance ne se traduit pas comme elle le fait sur
un arbre de pays tempéré : I'arrét de la croissance
n’est jamais définitif. Il existe toujours la possibilité
de débourrement et de la formation d’un segment
nouveau, muni de quelques feuilles. Certes, le

La 6eme vague de croissance coincide avec
de nombreuses vagues de ramifications, les

2eme, S5eme et Beme montrent l'abscence
de ramifications.

nombre de débourrements est plus faible que
partout ailleurs sur Parbre mais dans 'enscmble ils
réussissent & maintenir en vie une tige faible.

Peut-on s’attendre 3 une accentuation de cette
tendance ou a l'apparition d’une vigueur nouvelle
comme d’autres observations le  laisseraient
supposer ?

En effet, en étudiant le rythme de renouvellement
foliaire sur ce rameau, on devait noler de nouvelles
vagues :

— 24 février 1966 19
— 25 mai 1966 12
— 5 décembre 1966

centimétres
centimetres
12,5 centimétres

Il avait donc sensiblement retrouvé, fin dé-
cembre 1966, sa vigueur initiale sans s’étre jamais
ramifié.

On peut donc imaginer des relations complexes
entre les propriétés fixées (indépendance relative
des pousses), des corrélations d’inhibition et sans
doute aussi une dormance trés faible incapable de
rendre durable et irréversible l'effet de Iinhibition
corrélative.

2. Le rameau n® 1 posséde maintenant un second
étage de ramifications, apparu tardivement, avec
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3 mnouvelles pousscs de 10 vagues chacune. Ce
comportement confirme nos conclusions anté-
rieures : loin de péricliter, il a formé un étage de
ramifications dés la premiére reprise d’allongement
qui a suivi février 1965 : 3 pousses a, b, ¢ en sont
issues qui, toutes, ont évolué parallélement
(3 «flushes » se succédant sur chacune). La pousse
terminale b qui prolonge directement I’ancienne
branche est la plus développée. La pousse a semblé
moins vigoureuse que les deux autres,

3. Le rameau n°® 2 présente désormais deux
nouveaux groupes de ramifications.

—— Sur le groupe B, qui est issu de la partie (b)
non ramifiée du rameau n® 2, et en méme temps
que sur le rameau n° 1, c’est-a-dire dés le premier
flush qui a suivi I'observation de 1er février 1965,
une bifurcation s’est produite. L’une des branches
a été le sidge de trois nouveaux débourrements
acrotones, toujours comme sur le rameau n° 1 ;
Pautre s’est bifurqué une seconde fois lors de la
premiére reprise de croissance et chaque pousse
a ensuite débourré deux fois.

— Le groupe A, provenant de la partie (a) déja
ramifiée, a été proportionnellement moins modifié :
seul 'axe central a formé une fourche mais qui est
apparue plus tard que celle du groupe B et du
rameau n° 1. Un débourrement purement acrotone
s’est produit entre le ler février 1965 et la date
de son apparition, constitué d’une pousse avec
2 vagues et d’une pousse & une seule vague. Cette
évolution plus lente s’observe plus nettement
encore sur les pousses latérales « et 8 non rami-
fiées : en 10 mois, elles n’ont eu que deux reprises
de croissance contre trois et surtout 4 pour leurs
voisines. La pousse « a rattrapé son retard d’une
vague sur la pousse 8. S’il en était besoin, se serait
une preuve nouvelle de Pexistence de lerratisme.

On retrouve aussi un fait favorable a I'idée qu’il
se produit une sorte d’alternance de préséances
entre branches charpentiéres au cours des périodes
de croissance successives. Les parties d’abord
quelque peu défavorisées comblent une partie
de leur retard alors que celles qui dominaient
semblent, pour un temps, affaiblies.

4. Quant au rameau n° 3, le plus fourni, on
peut diviser sa descendance en 5 groupes :

— Le groupe C : il est, pour l'instant, la réelle
continuation du tronc. Il a engendré, immédiate-
ment aprés février 1965, un nouvel étage, un peu
plus fourni que le précédent puisqu’il est composé
de 6 pousses (au lieu de 4, la premiére fois, et de 5,
la seconde), de longueurs & peu prés analogues.

On pourrait penser que I’ensemble de la partie
favorisée se redressera pour donner un tronc assez
rectiligne qui portera 4 sa base un étage dissymé-
trique de deux branches et un peu plus haut un
second  mieux équilibré.

Comme toujours, aprés la naissance de ’étage,
plusieurs « flushes » se sont succédés avec débourre-
ment des seuls bourgeons terminaux : sur 4 des
6 axes, le phénoméne s’est répété 4 fois ; sur les
deux médiants, la 4¢ vague a vu le développement
d’une bifurcation, véritable fausse dichotomie
comme toujours.

— Le groupe B : c’est le rameau faible du groupe :
il a débourré a 4 reprises, donc une fois de moins
que tous les éléments de 'ensemble C, mais il a été
surtout le siége d’une bifurcation (3¢ étage) ne
donnant qu’une pousse faible & une seule vague.

— Le groupe A : 1l a été le siége de deux bifur-
cations. La premiére coincide avec la naissance du
3e étage (groupe C), la seconde la suit immédiate-
ment. Elle est la seule a s’étre produite a ce niveau
et 4 ce moment la. Le nombre total de flushes est le
méme sur tous les articles mais 'un de ceux de la
pousse la plus faible est trés court. Ce nombre est
le méme que sur le rameau b, donc inférieur d’une
unité a celui de ’ensemble du groupe C.

— Le groupe D : Son comportement est assez
curieux ; la tige s’est ramifiée en méme temps
que sur les rameaux a, b et ¢, donnant une partie
plus vigoureuse qui ne s’est pourtant allongée que
3 fois (au lieu de 4) et 'autre qui n’a subi qu’un
flush supplémentaire mais en fournissant une
fourche. De tous les rameaux des groupes, c’est
lui qui s’est développé le moins, et pourtant, fait
difficile & expliquer, il s’est ramifié & deux reprises.
Peut-&tre des facteurs de différenciation inter-
viennent-ils, plus ou moins masqués par la vigueur
des arbres ?

— Le groupe E : 11 a également évolué de facon
particuliére puisque aprés 3 flushes strictement
acrotones, il a subi une bifurcation tardive, elle-
méme suivie d’une nouvelle vaguc acrotone.

C’est donc une preuve nouvelle du comporte-
ment erratique des rameaux.

Deux figures 6 et 7 vont nous permettre de mieux
préciser tous ces résultats.

La figure n° 6 indique que le rameau n° 3, dont
la descendance est la plus abondante (nombre plus
élevé de rameaux, d’étages de ramifications et de
vagues) montre en réalité, un rapport du nombre
des vagues & celui des rameaux inférieurs aux
mémes rapports chez les autres rameaux.

Ainsi, une réduction du nombre des étages de
ramifications se traduit bien par une variation
en sens inverse du nombre de vagues.

On constate aprés examen de la figure n® 7 :

a. Que les rameaux se comportent trés différem-
ment les uns des autres : le rameau 4 ne se ramifie
pas, le rameau 1 ne le fait qu’une seule fois, & partir
de la 6¢ vague, ayant choisi la voie des allongements.
Quant au rameau 2, il tend a se ramifier précoce-
ment mais en donnant surtout des bifurcations
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Mcngui_er ) Rapport entre le nombre de vagues
Mangifera indica L de croissance et le nombre de rameaux
Arbre I° Fig:6
Nume’r*o. d_u Nombre de | Nombre de| Nombre de mgﬁr;gzzngzi
rameau initial [ ~amifications| mrameaux | VAgUes |\ b 1ol Aameaux
1 1 3 18 6
2 4 7 35 5
3 5 18 79 4.4
4 0 1 6 6
Manguier Comportement des divers .
Mangifera indica L types de rameagux Fig: 7
Numéro Nombre de Niveau
étages | Fameaux S’ | ~gmeau | rameau|rameau | rameau| VI9YES
ramifications| €fant ramifies 4 2 1 croissance
1er 1 1lere
2eme 2 - + + - 3eme
3eme 1 - - + - 4eme
4eme S - + + + 6eme
S5eme 4 - + + - 7éme
6eme 1 - + - - 9éme
7eme 2 - + - - 10‘9m€‘

- absence d'étage de ramifications.
+ apparition d'un étage de ramifications.

done des ramifications réduites a deux rameaux.
Seul le rameau 3 montre une plus grande régu-
larité dans le rythme des ramifications méme si

celui-ci ne concerne pas tous les rameaux en méme
tefnps.

b. La 6% vague coincide avec une phase de rami-
fication importante peut étre due a une période
de vigueur plus forte pour larbre. Au contraire
les vagues 2, 5 et 8 sont caractérisées par ’absence
de ramification sur les rameaux sans doute en
relation avec une moindre vigueur momentanée
ou l'insuffisance de facteurs de différenciation.

B. PROBLEMES SOULEVES PAR L’AUGMEN- ’
TATION PROGRESSIVE DE LA CHARPENTE
Pour

étudier le comportement ultérieur de

provoquée par l’augmentation du nombre des
rameaux, nous n’envisagerons que quelques char-
pentiéres. Cette étude sera effectuée mensuellement
de maniére a obtenir si possible, une idée plus
précise de Derratisme.

Dans les paragraphes précédents, nous avons
voulu seulement schématiser les grandes étapes
de la construction du jeune arbre. Nous avons
souligné, & maintes reprises, 1’absence de synch-
ronisme de la croissance ou du développement
(apparition d’un étage de ramifications) des diverses

tiges.
a. Rameau n°® 2(fig. 8 et 9).
La série des observations débute par une période

de repos de deux mois environ (du 20 aoiit 1965 au
29 octobre 1965) caractéristique pour un arbre de

I’évolution, et du fait de la complication croissante

cet 4ge. Puis, le 25 novembre 1965, une nouvelle
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20/8/65 (repos ) synchronisation

2,266 (Crossance ) synchronisatior,

Manguier
Mangtfera indica L.

Fig: 8

25/11/ 65 (repos )
synchronisation

n'a pas
débourré

Une vague supplémentaire sest ?r*odui?e
entre gIe 203%/ 65 et 1e25/1, 65.

les rameaux « et P n'‘ont pos poussé

Evolution de la croissance du romeau N22_Arbre . 16

vague est observée ; un seul bourgeon a débourré
mats il ’a fait sur tous les rameaux sauf un. Pour
les bourgeons ayant débourré, ’il n’y a pas eu
synchronisme, les différences entre les dates d’éclo-

sion n’ont pu étre supérieures a un mois.

2574 /66,
Croissance (synchronisation )

On assiste ensuite & une nouvelle entrée en repos

de deux mois du 25 novembre 1965 au 26 janvier
1966. Puis, apparaissent de fagon presque syn-
chrone de nombreuses ramifications, certaines trés

, fournies (4 a 5 nouvelles pousses), d’autres

Evolution de le croissance du rameau
N:2 _ Arbre 16

Le rameau Q n'a toujours pas poussé

Manguier
Mangifera indica L.




réduites .3 des bifurcations

24 février 1966).

Seules les pousses « et {, non seulement ne se -

sont pas ramifiées, mais n’ont pas évoluées.

(’est la principale preuve d’erratisme que nous
puissions mettre en évidence. Elle n’est pas
différente de celles qui ont été signalées sur I'arbre
plus jeune.

On retrouve ensuite, de nouveau, un repos de
deux mois avant que le 25 avril 1966, une nouvelle
vague de croissance augmente la charpente de

l'individu. Comme aprés la naissance de nombreuses

ramifications, il s’agit presque uniquement de
vagues de bourgeons terminaux, a l'exception de
4 bifurcations. Dans ce cas, le synchronisme, a
Péchelle d’observations mensuelles, est frappant.
On peut ainsi remarquer que la pousse « a participé
a Yallongement, bien que de fagon modérée, mais
non la pousse B : nouvelle preuve de la tendance
des tiges un moment défavorisées de revenir au
niveau de leurs voisines.

Cet exemplaire vigoureux, en prenant de 'dge,
montre donc :

— Une aptitude croissante & produire des étages
de rameaux (groupes apicaux homogénes; a un

rythme rapide). Précédemment, il était mormal.
d’observer deux ou trois fois de suite le débourre--

ment du seul bourgeon terminal comme si une
certaine carence résultant de la ramification précé-
dente avait besoin d’étre progressivement comblée.
Ce caractére apparait maintenant comme Moins
évident. 11 en résulte un buissonnement d’ensemble
qui ne saurait se poursuivre indéfiniment puisque
Parbre est encore loin d’avoir atteint sa taille
adulte. De nouvelles préséances devraient donc
apparaitre sinon la branche ne pourrait qu’avoir
une position latérale dans ’ensemble de la charpente
et comporterait un trés grand nombre de pousses
faibles et presque semblables.

 — Un erratisme moins marqué, bien que réel,
malgré des observations mensuelles au niveau
d’une charpentitre : le nombre de bourgeons qui
amorcent en méme temps leur croissance est plus
élevé que précédemment. -

¢ L’erratisme serait-il diminué lorsque la vigueur
(mesurée par laptitude a former des groupes
apicaux homogénes) augmente ? Le comportement
des Manguiers dans la région de Majunga, lieu ol
larbre croit le mieux et fournit les plus: belles
récoltes, semble le confirmer. Nous en parlerons
longuement dans notre prochaine étude. C’est aussi
ce que montrent diverses espéces ligneuses lorsque
nous comparons entre eux des individus plus ou
moins vigoureux. o

— Les arbres plus dgés montrent enfin des
périodes de repos généralisées au niveau d’une
charpentiére plus longue. 11 pose un probleme en
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relation avec ce qui vient d’étre décrit : n’est-ce pas
pendant ce repos que se reconstituent les réserves
nécessaires 4 la naissance d’un étage 7 On com-
prendrait alors qu’ils puissent se succéder. Le fait
le plus important serait alors le synchronisme plus
grand des débourrements il occasionnerait
une dépense accrue d’énergie et de matiére, puis
imposerait un repos plus prolongé, ce qui rendrait
possible Dapparition simultanée de nombreuses
pousses. Signalons, dés a présent, que I’étude de la
floraison et de la fructification chez le Manguier
apporte une confirmation a ce point de vue.

Le probléme pour 'immédiat est done de savoir :

— Si l’étude des autres charpentieres nous
montrera les mémes tendance que celles que nous
venons d’observer.

— Si leur évolution comparée sera synchronisée
ou non, autrement dit si les principaux faits signalés
ci-dessus  sont  caractéristiques  d’une  seule
charpentiére.

Le besoin également s’'impose de comparer de
nouveau Verratisme observé a ’échelle de I'indi-
vidu a celui d’une population d’arbres dont nous
étudierons le mode d’établissement du premier
étage et son évolution au cours de quelques mois (1).

b. Rameau n® I {fig. 10 et 11).

- 11 était le plus faible de toutes les charpentiéres
n’ayant produit qu’un reul groupe de 3 ramifications
aprés 6 vagues d’allongement acrotones le 30 janvier
1965, soit plus d’un an aprés que le premier étage
se soit formé sur le scion (26 novembre 1963).

Comme dans le cas précédent, on assiste a une
longue période de repos du 20 aofit 1965 au 29 oc-
tobre 1965.

A cette derniére date se produit un débourrement
partiel sur le rameau o alors que les rameaux §
et s montrent, le premier, un bourgeon gonflant,

- le second, une absence d’évolution.

Pourtant, le 25 novembre 1965, comme dans le
cas du rameau n° 2, fous ont poussé et sont entrés
_ensuite en Tepos. Les observations mensuelles
montrent que la Jifférence entre les dates de dé-
bourrement est souvent bien inférieure & un mois.

De nouveau, une période de repos identique a la
précédente ( 2 mois) est suivie d’un débourrement

-|,apparemmem synchrone de tous les bourgeons

| terminaux.

. L’un, le moins vigoureux (), donnant une bi-
furcation, les autres respectivement 5 et 7 pousses

| (observation du 24 février 1966).

(1) Fera I'objet d’une prochaine étude.
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20/8/ 65 (Repos) synchronisation 24/ 2/66.(Croissance) synchronisation

Fig;10
y
£
¥

\

25/M765 (Repos) synchronisation

Une vague supplémentaire s'est produite entre
le 20/8/65 et le 25/1 66.

A
«£
\
Manguier

Evolution de la croissance du rameau N: 1 Mangifera indica. L.
(Arbre I°)

| Evolution de la crolssance du ;
rameau N.1 de l'arbre I© (syngar{ém/;g?ion?ro’sscnce IF'Q"“ l

Manguier
Mangifera indica. L.
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On voit alors apparaitre une nouvelle période de
repos du 24 février 1966 au 25 avril 1966, date a
laquelle tous les bourgeons débourrent simul-
tanément.

Le rameau f ne se ramifie pas, mais les deux
branches de la fourche indiquent une vague chacune.

Le rameau = donne 5 rameaux également sans
ramifications et producteurs d’une vague. Mais
les deux autres fournissent le premier, 3 pousses
et une seule vague, et le second, 4 pousses pour
également une vague seulement.

Le rameau « se comporte d’une maniére 4 peu
prés comparable : 3 rameaux auront une vague
mais sans se ramifier, alors que les deux autres
auront respectivement une bifurcation et 5 pousses
a une vague.

Il est intéressant de noter sur ce rameau le rap-
prochement des dates d’apparition des ramifications
et la réduction paralléle du nombre de vagues :

— Du 26 novembre 1963 au 30 janvier 1965 :

Nombre de mois s’écoulant avant I'ap-

parition de la premiére ramification. .. 14 mois

— Du 30 janvier 1965 au 24 février 1966 :

On trouve respectivement 13 mois et 4 vagues.

— Du 24 février 1966 au 25 avril 1966.
Les chiffres observés seront 2 mois et 2 vagues.

L’arbre devenant de plus en plus vigoureux
(charpente plus étoffée, feuilles plus nombreuses)
mettra de moins en moins de temps pour construire
un étage de ramifications.

Inversement, le nombre de vagues entre deux
étages diminuera. Il s’établira un état d’équilibre
instable grice auquel les vagues auront tendance a se
produire simultanément mais a des intervalles
moins éloignés les uns des autres.

On retrouve un peu a ’échelle du rameau, le
phénoméne que nous avions constaté antérieure-
ment & ’échelle de la population de rameaux du
méme arbre (I 6). Nous le vérifierons de nouveau,
dans une prochaine étude, au niveau de la
population d’arbres.

c. Comparaison entre les rameaux n° 1 et n® 2.
1. Erratisme.

L’étude mensuelle fait apparaitre pour les deux
branches un synchronisme dans les périodes de
débourrement et de repos, sauf pour quelques
pousses du rameau 1.

Le synchronisme dépasse le stade du rameau
pour intéresser une grosse partie de I'arbre.

2. Nombre de pousses formées sur les deux
rameaux.

Du 25 novembre 1965 au 25 avril 1966, le ra-
meau n° 1 a engendré 21 pousses et le rameau n° 2,

16.

Du 26 novembre 1963 (début des observations)
au 25 avril 1966 (fin des observations), le rameau n® 1
a fourni au total 24 pousses alors que le rameau n° 2
en a produit 23.

3. Ces deux rameaux ont participé aux «ex-
plosions végétatives » du 24 février 1966 au cours
de laquelle I'arbre est passé de 37 rameaux a
76 rameaux et a celle du 25 avril 1966 pendant la-
quelle 124 rameaux ont été dénombrés. Par contre,
ils sont restés étrangers aux petites poussées pro-
duites entre le 28 aofit 1965 et le 29 octobre 1965
(29 rameaux) et entre le 23 décembre 1965 et le
26 janvier 1966 (37 rameaux).

Cette évolution se traduit, par conséquent :

— par la diminution du temps qui sépare la
formation des ramifications ;

— par la présence de nombreuses bifurcations
sur le rameau n® 2 au lieu de groupes apicaux plus
importants sur le rameau n° 1.

— par un certain équilibre entre ces deux types
de rameaux (24 et 23 pousses) qui ont réalisé, par
des voies différentes, le méme programme.

d. Rameau n° 3 (fig. 12 a 14).

Il sera seulement étudié en partie, a cause de sa
complexité qui rendrait la rédaction obscure et
obligerait a des redites.

Nous comparerons seulement

— La pousse e, jusqu’ici peu favorisée, & une
partie de l’ensemble dont la vocation jusque Ia
semblait &tre de remplacer le tronc. Assisterons-
nous & un renversement de préséances ?

— Cette pousse e sera comparée aux rameaux
n° 1 et n® 2, précédemment étudiés, afin de voir la
synchronisation se généralise ou non et si le rythme
des débourrements se modifie.

1. Pousse e.

Egalement, comme dans le cas précédent, on
remarque une période de repos du 20 aotit 1965 au
29 octobre 1965.

A ce moment, parmi les bourgeons terminaux
des deux fourches, I'un pousse, tandis que Pautre
est en voie de gonflement.

Le 25 novembre 1965, les deux branches de la
fourche ont bien grandi d’une vague.
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Fig: 12 syrchronisation

Pousse C 4

Pousse €

Manguier
Mangifera indica. L.

28,9, 65. (Repos) 26,1, 66. desynchronisation

La pousse C% est en croissance .
La pousse € est en repos.

Evolution de la croissance des pousses
du ramegu N'3 de l'arbre 1©

24,2 /66
t
@e @ (desynchronisation)

Fig: 13

 m———

Manguier
Mangifera indica. L.

La pousse ¢t est en repos
La pousse e est en croissance
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du rameau N.3 de larbre 1

Evoluation de la croissance des pousses @ et @

25/4,/66 (croissance)
{synchronisation)

Flg 14 I

/ / c"/c
/ / /
o
o/b// i
/ .
// c =~

Manguier
Mangifera indica.L.

n'a pas
débourre

Pousse C* (13 vogqes)

Pousse € (14vogues)

Le comportement est donc semblable & celui
constaté jusqu’a présent.

Le 24 février 1966, chaque branche se ramifie,
la branche e I produit 7 pousses et la branche e 2,
5 pousses de 2 vagues chacune.

Le 25 avril 1966, sur la branche e I, 6 pousses
donneront une vague, la 7° se ramifiera, fournis-
sant 5 nouvelles pousses d’une vague.

Sur la branche e 2, 3 pousses produisent 1 vague,
une autre reste en repos quant a la derniére, elle
forme une fourche.

On constate donc, a I’échelle mensuelle, un bon
synchronisme des débourrements, sauf dans un cas.

2. Pousse C 4.

Le début du comportement est le méme, avec
un repos du 20 aofit 1965 au 29 octobre 1965. 11 se
produit ensuite une vague, puis une bifurcation le
25 novembre 1966. Si la synchronisation est bonne,
les voies sont inversées.

Mais le 26 janvier 1966, alors que la pousse e,
reste en repos, sur la pousse C 4 une branche donne

donc participé a la petite poussée qui a donné
naissance aux 37 pousses de l’arbre.

Le 24 février 1966, elle ne participe, au contraire,
pas au grand débourrement au cours duquel le
chiffre des rameaux de I'arbre passe de 37 a 74.

Aprés une période de repos de 4 mois, elle dé-
bourrera en synchronisme, le 25 avril 1966 avec

" tous les rameaux étudiés (rameau n° 1, rameau n° 2

et pousse e du rameau n° 3).
e. Comparaison entre la pousse ¢ et la pousse C 4.

La croissance de la pousse C 4 est déphasée
pendant une partie de son développement par
rapport & celle de la pousse e.

On constate aussi que la pousse € a une vague
d’avance, non seulement sur la pousse C 4, mais
sur ’ensemble des pousses du méme groupe C.

Les préséances ont donc été modifiées dans le
sens que nous avions prévu.

Dans P'avenir, la lutte pour la dominance va se
circonscrire entre la pousse e qui possede 14 vagues

une nouvelle vague et ’autre branche, deux. Elle a | de croissance, mais ne représente qu’un total de
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Manguier Edification de la charpente

Mangifera indica L. de l'arbre I Fig:15

Date d'apparition | Nombre | Nombre de pousses produites a
de I'étage total de | chaque ramification avec

de ramifications | rameaux| leurs vagues de croissance.

3,364 4

pousse de 2 vagues
pousses de 3 vagues

2074/ 64 9 pousse de 2vagues

pousse de 3vagues
pousses de 4 vagues
1,2,65 1" pousse de 3vagues
pousse de Svagues

pousses de 6vagues

28,8/ 65 26

pousse de S vagues
pousse de 7 vagues
pousses de 9 vagues
pousses de 10 vagues
pousses de 11 vagues

- -

25,1165 29 pousse de 6 vagues
pousse de 7 vagues
pousses de 8 vagues
pousses de 9 vagues

pousses de 10 vagues
pousses de 11 vagues

COoOWN—_=> W20 VU g e

-

2671, 66 37 pousse de 7 vagues
pousses de 8 vagues
pousses de 9 vagues
pousses de 10 vagues
pousses de 12 vagues
pousses de 13 vagues

pousse de 14 vagues

- -
N a2 00NN~

30,2/ 66 76

pousse de 7 vagues

pousse de 8 vagues
pousses de 9 vagues

pousses de 10 vagues
pousses de 11 vagues
pousses de 12 vagues
pousses de13 vagues
pousse de 14 vagues

25/4 166 124 pousses de 8 vagues
pousse de 9vagues
pousses de 10vagues
24 pousses de 11 vagues
43 pousses de 12vagues
34 pousses de 13 vagues

17 pousses de 14 vagues

=N
WaN 2N
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17 rameaux terminaux et le groupe C, disposant de
39 rameaux répartis d’une maniére trés hétérogeéne :

Pousse C 1 13 vagues 12 rameaux
Pousse C 2 13 vagues 2 rameaux
Pousse C 3 13 vagues 8 rameaux
Pousse C 4 13 vagues 7 rameaux
Pousse C 5 13 vagues 1 rameau

Pousse C 6 13 vagues 9 rameaux

Remarquons que les rameaux initiaux n® 1 et n® 2
ont respectivement 12 vagues, avec 24 rameaux
pour le premier et 23 pour le second. Toutefois ces
rameaux qui formeront des charpentieéres vigou-
reuses, ne semblent pas capables de renverser un
phénoméne amorcé en dehors d’elles.

On peut, également, écarter sans hésitation, non
seulement le rameau initial n° 4, qui ne s’est jamais
ramifié (8 vagues), mais aussi les pousses a, b et d
du rameau initial n® 3 qui n’ont jamais dépassé
9 a4 10 vagues formant au total 20 rameaux termi-
naux.

Nous avons cru utile de voir si toutes les pousses
du groupe C avaient un comportement analogue
ou différent de celui de la pousse C 4.

f. Comparaison des pousses de l’ensemble C.

Toutes ont un comportement comparable a celui
de C 4. 11 y aura débourrement le 26 janvier 1966
avec un mois d’avance sur le débourrement intense
du 24 février 1966. L’ensemble sera alors dominant.
Mais cette désynchronisation lui sera provisoirement
au moins défavorable. Il ne se synchronisera que le
25 avril 1966 avec tout I’ensemble de ’arbre, mais
il aura, entre temps, perdu sa dominance.

On peut supposer que la trop grande vigueur de
cet ensemble C lui a été néfaste en éparpillant les
aliments sur de trop nombreux points végétatifs. On
constate des pousses qui se sont fortement rami-
fiées (pousse C 1 avec 12 rameaux) et une autre qui
n’a fait que donner des vagues (C 5).

La descendance de la pousse e semble, & premiére
vue, en assez bonne position, du fait de sa position
voisine de I’axe (influence de gravimorphisme) pour
maintenir sa préséance. Toutefois, le fait qu’elle
a émis de nombreux rameaux (17), dont 2 rami-
fications aprés deux vagues, constitue peut-&tre
un facteur défavorable quant a ’avenir ?

La figure 15 montre I’état de la charpente en fin
d’expérience le 25 avril 1966.

C. CONCLUSIONS

1. L’étude de la construction de la charpente
chez un jeune Manguier montre un erratisme
s e . ’
caractéristique. Plus tard, quand Parbre prend de
I’dge et acquiére une certaine vigueur, une syn-
chronisation partielle s’établit pour I'ensemble des
débourrements des rameaux.

2. L’arbre présente alors de nouvelles carac-
téristiques : production de ramifications & un rythme
plus rapide, erratisme diminué, période de repos
de plus longue durée. Tout se passe comme si
Parbre devait acquérir une vigueur encore plus
grande pour faire face aux exigences des nombreux
rameaux débourrant simultanément.

3. On observe toujours la préséance d’un rameau
ou d’un groupe de rameaux, mais cette préséance
est de nature provisoire. Elle est sans cesse remise
en cause.

4. L’interaction entre vagues de croissance
strictement acrotones et ramifications joue un rdle
important dans le déterminisme de la préséance.

5. Les voies adoptées par les bourgeons initiant
le premier étage de ramifications se maintiennent
trés différentes les unes des autres, tout au moins
tant que I’arbre reste encore jeune : le rameau n°® 2
offre surtout au début une tendance aux bifurca-
tions, c’est-a-dire & un étage de ramifications réduit
a deux pousses, le rameau n° 4 ne se ramifie pas, le
rameau n° 1 montre une succession assez réguliére
de vagues de croissance et d’étages de ramifications.
Quant au rameau n° 3, le plus vigoureux de tous,
quant aux nombre de pousses produites au bout
d’un temps déterminé, aprés une période de crois-
sance réguliére avec étage de ramifications sue-
cédant a trois vagues de croissance, il présente par
la suite le comportement le plus irrégulier qu’on
peut peut-étre attribuer a un excés de vigueur.

6. Dans les conditions naturelles, un bourgeon
terminal ne s’annulle jamais (absence d’élagage
naturel). 11 peut fournir des pousses trés courtes, ne
point se ramifier, s’arréter méme de croitre pen-
dant quelque temps pour reprendre par la suite une
croissance normale (rameau n° 4).

7. On peut également noter pour 'ensemble de
Parbre des périodes de développement plus intenses
(étages de ramifications plus abondants) et d’autres
ol seuls subsistent les allongements. Indépendam-
ment du facteur vigueur, on pourrait penser que des
facteurs différents de la croissance interviendraient
lors de la constitution des ramifications.

8. Ce systéme de croissance « par balance », avec
préséances fluctuantes et instabilité structurale, n’a
jamais été observé dans les pays tempérés. Il serait
intéressant d’étudier son degré de portée générale.

Manuscrit regu, le 15 avril 1971.
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