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RESUME

Nous avons, dans une premiére partie, recons-
titué le répertoire des Reptiles terrestres et dulca-
quicoles, pour l'ensemble des iles dispersées dans
locéan Indien occidental. L’analyse de la consti-
tution de cette faune, et des interrelations entre les
différentes fles, met en évidence des taux d’endé-
misme élevés et le manque d’unité faunistique de

cetle région. L’origine, ou les affinités, de beaucoup
de ces Reptiles sont fondamentalement africaines. !

Leurs caractéres biologiques particuliers montrent

que ces iles ont un peuplement de type océanique,
dt & un isolement trés prolongé.

' ABSTRACT

The catalogue of terrestrial and fresh-water
reptiles has been brought up-to-date, for the different
islands in the Western Indian Ocean. The consti-
tution. of such fauna and interrelations between
wislands relate a high erdemism level and a lack o
faunistic unity in this area. Most reptiles have an
African origin or aflinities with African species.
Biological characteristics suggest a long distance
dispersal related with ancient insularity.
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INTRODUCTION

«La faune malgache est, sans conteste, une
des plus singuliéres et des plus intéressantes du
globe. Depuis deux siécles, elle retient ’attention
des naturalistes et des biogéographiques, — sus-
citant des discussions sans cesse renaissantes.
C’est qu’outre sa haute valeur propre, son étude
se relie directement A celle de probléemes de
Pordre le plus général — dont I'un n’est rien
moins que 'histoire méme de notre planéte. »

J. MiLror, 1952.

La biogéographie des Reptiles de Madagascar
a déja fait Pobjet d’une littérature abondante. Cette
question a été abordée, d’une part, dans de nom-
breux ouvrages de biogéographie générale (A.-R.
Warrace, 1876 ; F.-E. Bepparp, 1895; W.-D.
Martaew, 1915 ; 1919 5 1939 ; 1950 ; P.-J. DaAr-
LINGTON, 1957 ; G.-G. SiMpsoNn, 1962)..., ou locale

(A.-C.-L.-G. GUNTHER, 1858 ; G. PASTEUR, 1955-c)...
et, d’autre part, dans de multiples publications
herpétologiques, s’adressent exclusivement (L. VAIL-
LANT, 1903 ; L. VAILLANT et G. GRANDIDIER, 1910 ;
F. Ancer, 1942 ; J. GuiBg, 1958 ; R. MERTENS,
1964-a)..., ou non {(D. HirLrentus, 1959 ; H.-W.
PARKER, 1964-b)..., & la région malgache.

La faune des Reptiles parait bien connue, et
chaque groupe a fait objet d’une révision systé-
matique, constituant les travaux de base sur lher-
pétologie malgache : Tortues par 1. VAILLANT
et G. GrRaNDIDIER, 1910 ; Lézards par F. ANGEL,
1942 ; Serpents par J. GuiBE, 1958.

Les principaux problémes pouvaient donc
sembler, sinon résolus, du moins posés dans une
forme trés élaborée. Cette conception présente
deux criliques :

1o Les travaux cités ci-dessus concernent des
domaines géographiques différents (Tortues : Mada-
gascar ; Lézards : Madagascar et Comores ; Ser-
pents : toute la région malgache). Cependant, ils
sont parfois cités par des bicgéographes qui négli-
gent cette précision. Nous adopterons, ici, la ten-
dance moderne (J. GuiBg, 1958 ; R. PauLian,
1961) d’élargir notre étude a Pensemble des iles
entourant Madagascar, et de considérer, ainsi, la
faune reptilienne de ce que A.-R. WarLace, 1876 :
251, a appelé la sous-région malgache de la région
éthiopienne. Cette expression ayant prété a critique
(J. MiLLoT, 1952), il est nécessaire de ne pas pré-
juger de son unité faunistique globale : on a méme
voulu voir dans cette région la limite entre le
domaine africain et 12 domaine oriental (M.M. MET-
caLr, 1952.h ; M. MocqQuarp, 1909). Aussi nous
appellerons «aire malgache» (fig. n° 1) Pensemble
des iles de ’'Océar Indien Occidental, & exception
de celles proches de la cote africaine. Cette expres-

sion se congoit, ici, simplement en raison de la taille |

relative considérable de Madagascar, sans vouloir

|
|
i

impliquer d’autres relations avec cette ile qu’une
proximité géegraphique.

Il nous a paru en effet peu souhaitable de dis-
socier la faune de Madagascar de celle des iles
voisines. Leurs rapports peuvent , a priori, étre de
quelque intérét biogéographique ; Dexistence -
méme de ces iles, et la topographie sous-marine,
peuvent nous aider 4 comprendre le peuplement
en Reptiles de cette région, beaucoup mieux que la
seule dispersion hors de Madagascar, des espéces
«malgaches ».

Pour la commodité de Pexposé, nous subdivi-
serons cette aire en 7 secteurs principaux suivants :

1. Madagascar et les iles avoisinantes (Nosy-Be,
Sainte-Marie, etc.) ;

2. Les iles du Mozambique (Europa, Juan de
Nova) ;

3. Les Comores ;
4, Les Glorieuses ;

5. Le groupe d’Aldabra (incluant les iles : As-

sumption, Astove, Cosmoledo) ;

6. Le groupe des Séchelles (1*) comprenant
PArchipel des Séchelles, ainsi que Coetivy, les
Amirantes, Farquhar et Providence, dont les
renseignements faunistiques sont groupés avec
ceux des Séchelles proprement dites ;

7. Les Mascareignes avec la Réunion (2%), Mau-
rice (3*), Rodriguez et leurs iles avoisinantes.

20 La connaissance de la faune des Reptiles a fait,
d Madagascar en particulier, des progrés récents,
encore rarement utilisés par les biogéographes. Des

formes nouvelles : 1 genre, une trentaine d’espéces

et sous-espéces ont été décrites depuis les travaux
cités précédemment ; d’autres n’ont pas été
conservées, ou ont changé de statut. Des révisions
systématiques ont bouleversé la composition de
quelques groupes, particulierement des Lygo-

« dactyles (G. PasTEUR, 1965...), des Phelsumas

(A. LOVvERIDGE, 1942-a... et R. MERTENS, 1964-a...).
En outre, des études paléontologiques concernant
des espéces récemment éteintes (R. HOFFSTETTER,
1945...) et biogéographiques (D. HiLLEntUS, 1959
E.-E. WiLLiaMs, 1952) ont apporté des précisions
supplémentaires extrémement intéressantes. Ces
modifications sont assez importantes pour que nous
ayons jugé indispensable, dans un premier chapitre,
de reconstituer le réperioire systématique des es-
péces récentes, d’aprés les derniers travaux que nous
ayons pu lire, et en les classant, méthodiquement,
par origine géographique. Quelques espéces de

(1*) Orthographe restaurée par J. MiLLor, 1952 : 2,
(2*) Ex-ile Bourbon.
(3*) Ex-ile de France.
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FIGURE 1

Le domaine insulzire de 'Qcéan Indien Occidental, ou « aire malgache »
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Testudinide, Gekkonidz, Scincide et Typhlopida®, | dans les 7 secteurs de I'aire malgache : Madagascar,
pour la plupart éteintes depuis le XvIiI® ou le | iles du Mozambique, Comores, Glorieuses, Aldabra,
début de xIxe siécle, sont, naturellement, incluses | Séchelles, Mascareignes. Il ne concerne que les
dans notre étude. Reptiles terrestres, et d’eaux douces. Les Reptiles
e A L . . marins sont peu nombreux. Sept esp&ces (5 Tortues
 Lintérét blogeogra;’)}fxque _exc'eptlonnel des Rep- | o 9 Serpents) ont été signalées en de nombreux
tiles de Madagascar a été souligné dans de nombreux points de la région étudiée : Europa, Tromelin,
tr‘ava’ux. Leu'r analyse montre que les pr?grés\ de la Aldabra, etc.... Leur wvaste répartition, suitout
b logeographw sont sensiblement paralleles 4 une pantropicale, leur confére un faible intérét bio-
mellleure’ connaissance de la faune .(A.-.R. WALLACE, géographique et écologique : les Tortues fréquentent
1{?76.)' Lexarnen. de ses aspects'lr}trlnséqlies (en- les plages sableuses désertes, pour la ponte, les
f%‘?msme ; relation ’em_re les différentes 1les‘ de Serpents sont observés au voisinage des cltes et
Paire malgache) sera 'objet de notre second chapitre. | goo'vécifs coralliens. Une liste en sera fournie 4 la fin

Les affinités de la faune malgache ont été, depuis de ce chapitre.
deux siécles, 'objet de controverses. Celles-ci
n’ont d’ailleurs pas cessé. Ainsi J. MiLror, 1952,
a eu le mérite de mettre Paccent sur les affinités
africaines de cette faune ; mais H. HooGsTraAL,
1953 : 106, par exemple, fait remarquer que les
espéces endémiques de Tiques «show some affi-
pities with African fauna, but many more with that
of southern Asia». Le peuplement est aussi une

Le groupe des Tortues terrestres dites gigan-
tesques (g. Testudo) pose un probléme systématique.
Leur aire de répartition est actuellement limitée
4 la région malgache et aux Galapagos. En ce qui
nous concerne, seules celles d’Aldabra subsistent ;
les autres sont éteintes, exterminées par les navi-
gateurs et les premiers résidents (Séchelles, Mas-
. ) . ! careignes) ou connues seulement a I’état subfossile
source de discussions 1ncess.ante.:s. Cette quf.:stlon, (Madagascar). La systématique de ce groupe reste
toujours actuelle, est particulitrement irritante, | ;;cortaine. Pas moins de 18 espéces, plus 2 dou-
et L. Cuenor, 1932, in (206), a pu écrire & son sujet : teuses, (W. RoTuscuIiLD, 1915-b) orit été décrites
«Le peuplement de Madagascar et des iles voisines | 4315 ]°aire malgache, dont 6 pour I'ile Maurice seule
est la plus difficile énigme de la géographie zoolo- ce qui est sans doute excossif. Nous retiendrons:
grque ». sous toutes réserves, 2 formes pour Madagascar,
Aldabra, les Séchelles, Maurice, Rodriguez (4%)

pitres de ce travail 4 analyser I'apport des travaux | © l’pour la_Réunion. Elles ont, en outre, été si-
récents, dont nous ayons pu avoir connaissance, a ces - gnalées (H. Gapow, 1894 ; E. Sauvace, 1885 : 66)

deux importants problémes : affinités et mode de - aux Comores.

Nous consacrons les troisiéme et quatriéme cha-

peuplement. La liste systématique sera établie en préeisant
' pour chaque taxon d’ordre supérieur :

Nous terminerons par un aperc¢u sur le réle de
Pécologie dans la constitution de la faune repti- — Le nombre total de fermes qu’il renferme
lienne récente. dans la faune mondiale actuelle, afin de peimettre

s L . .| une évaluation commode et  tous les piveaux de la
Quand on sait 'importance parfois révolutionnaire |

; L . : . | richesse de chaque secteur de l’aire malgache ;
que peut avoir, en biogéographie, une information

supplémentaire (découverte d’un fossile, révision —- Sa répartition hors de la région considérée,
phylogénique, changement de statut taxiono- | s'il y a lieu.

mique, etc.), nous nous interdirons toute compa-
raison, nécessairement limitée, et peut-étre dé-
passée, avec un groupe étranger aux Reptiles.

i 1. LISTE TAXIONOMIQUE

‘ a. Madagascar

Faune Répartition
CHAPITRE PREMIER | momdinde ’
' Crocodilia
I Eusuchia
REPERTOIRE SYSTEMATIQUE Crocodilide 4 genres régions tropi-
| 13 espéces cales et sub-
‘ . . ~ tropicales
« Pour aboutir & des conclusions sérieuses nous | Crocodilina 9 senres cosmonolite
ne devons nous appuyer que sur des étres dont | C dvlus L 11g N p li
la systématique soit parfaitement établie, la dis- | rocogyius L.au- especes cosmopolite
tribution entiérement connue et sur le passé | rentus, 1768
zoologique desquels on ait au moins quelque niloticus Gray, -+ Afrique

lumiére. » 1874
L. Facg, 1923, in (207).

Il sera consacré & la présentation systématique | (4r) A.C. Happon, 1879, n’admet qu'une espice pour
des diverses formes que nous avons pu rassembler | Rodriguez (T. vosmaeri).
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L’espéce C. madagascariensis GRANDIDIER, 1872
(5*) n’a pas d’autonomie réelle. On a admis existence
d’une seconde espéce : C. robustus VAILLANT et
GRANDIDIER, 1872 (6*). Actuellement, elle est
rarement maintenue comme espéce actuelle (J. MAHE,
1965-b), cantonnée dans quelques lacs de Pintérieur
(Itasy et Alaotra), ou exclusivement subfossile
(G. PeTIT, 1925) et semble devoir étre définitivement

abandonunée (MM. METcALF, 1952-6 ; R. MERTENS et

H. WermurH, 1955 ; 1961). Elle parait n’avoir été
fondée que sur des individus dgés de C. niloticus.

Les modifications morphologiques au cours de la vie ;
des proportions de l'ostéocrne dans ce genre sont !

bien connues : festonnage, ete. (J. KALin, 1955 : 706 ;
Sig. 12).

Faune
mondiale

Répartition

Testudinata
Cryptodira
Testudinide 7 genres
39 espéces
Testudinine
Testudo

1758

27 espéces
43 formes

Linué, cosmopolite

radiata Shaw,
1802
hyniphora
Vaillant, 1885
planicauda
Grandidier,
1867
(T)* 4+ grandidieri
Vaillant, 1885
+ abrupta
Grandidier,
1868
Kinyxis
1827
b.belliana
Gray, 1831

endémique

»

Bell, 3 espéces -+ Afrique

+ Afrique... ?

Introduite

(11 sous-es-
péces)

Pyxis Bell, 1827
arachnoides
Bell, 1827
Nous signalerons une tortue accidentelle sur les
cotes malgaches (Tuléar) G. PeriT, 1936.
Trionychidae 7 genres
Amyda Schweig- 12 espéces

1 espéce endémique

»

ger, 1809
(?) sinensis Chine-Malai-
Wiegmann, 1835 sie.

(5*) Ann. Sci. nat. Paris (5), 15 : 6.
(6*) C.R. Acad. Sci. Paris 75 : 150.
(7*) £ = Taxon éteint, ‘

P. BLANC
| Pleurodira
- Pelomedusid 3 genres
| 14 espéces
. PelomedusaWagler, 1 espéce + Afrique
1830 tropicale et
du Sud
subrufa (Lacé- + Afrique
péde, 1788)
Pelusios Wagler, 5 espéces + Afrique
1830 (8%)
subniger (Lacé- + Afrique au

pede, 1788). Sud du Sa-
hara, Sé-
chelles, ?

Maurice.

PodocnemisWagler,
1830

madagasca -

riensis (Gran-

didier, 1867).

8 espéces + Amérique

du Sud

endémigque

Remarque :

Dans le groupe des Tortues actuelles aucune des
6 sous-espéces décrites n’a été retenue par H. WER-
MuTH et R. MERTENS, 1961, dont nous suivons ici la
nomenclature taxionomique. Ce sont, pour mémoire :

— Testudo radiata desertorum Grandidier, 1869.

— Pelomedusa subrufa (= galeata Boulenger,

1889) disjuncta Vaillant et Grandidier, 1910.
— P.s. subrufa Mertens, 1937.
— P.s. wettsteini Mertens, 1937 (Majunga).

—- Pelusios subniger (= Sternothaerus nigricans

Boulenger, 1889) seychellensis Siebenrock, 1906.

— Podocnemis madagascariensis bifilaris Boet-
tger, 1893 (Majunga).
Faune
mondiale

Répartition

Squamata
Sauria Mac Car-
tney, 1802.
Ascalabota Mer-
rem, 1820
Gekkota
Cuvier,
1817
Gekkonidae
(Gray, 1825)

70 genres cosmopolite

(8*) Un travail récent de R.-F. LaurenT (1965 : 6) propose
de rétablir la validité de I'espéce P. castaneus (Schweigger, 1814).
La sous-espéce P. castaneus castaneus serait répandue en
Afrique de I'Est, & Madagascar et aux Séchelles. Cet auteur
(Ibid. pp. 18 et 28) suggére que des différences de coloration
puissent méme permettre d’attribuer aux spécimens africains
i la dénomination P. castaneus castanoides Hewitt, 1927, 4 ceux
i des Séchelles, celle de P. castaneus seychellensis Siebenrock,
1906.
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Bonaparte,
1831
(incl. U-
roplati-
dee Bou-
lenger,
1884)

Geckolepis Grandi-
dier, 1867
petiti Angel,
1942
anomala
Mocquard,
1909
typica typi-
ca Grandi-
dier, 1867
typica mo-
desta Me-
thuen et
Hewitt,
1913
polylepis
Boettger,
1893
maculata
Peters,

1880

Phyllodactylus
Gray, 1830

(O*)porphy-

reus (Dau-

din, 1803).

barbouri
Angel,
1936
stumpffi
Boettger,
1878-79
homalor-
hinus
Angel,
1936
gracilis
(Boulen-
ger, 1896
bastardi
Mocquard,
1900
androy-
ensis
Grandi-
dier,
1867.
pictus
(Peters,
1854)

Faune Répartition
mondiale
S espéces -+ Comores
endémique
»
»
»
»
-+ Grande-
Comore
plus de 40 es- cosmopolite

péces ‘
~+ Afrique du
Sud.

endémique

(9*) Espéce d’Afrique du Sud, considérée comme douteuse

a Madagascar :

(F. AnGEL, 1942 : 48).

rarement signalée, aucune mention de localité

oviceps
Boettger,
1881

Phelsuma Gray,
1825

trilinea-
tum Gray
1842
lineata
lineata
Gray,
1842
lineata
chlorosce-
lis Mer-
tens,
1962
lineata
bombeto-
kensis
Mertens,
1964
lineata
dorsivit-
tataMer-
tens,
1964
lineata
pusilla
Mertens,
1964
bimacu-
lata Kau-
dern,
1922
quadrio-
cellata
(Peters,
1883)
barbouri
Love-
ridge,
1942
standingi
Methuen
et Hewitt
1913
dubia du-
bia (Beet-
tger,
1881
m. mada-
gascari-
ensis
Gray,
1831

105

Faune Répartition
mondiale
endémique
21 espéces Région mal-

gache, Iles
Andaman,
cdte orien-
tale &’ Afri-
que
endémique

+ Comores,
Afrique de
PEst

endémique

4.*
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m. venu-
sta Mer-
tens, 1964

m.kochi
Mertens,
1954

m. mar-
tensi
Mertens,

1962
l. lati-
cauda
(Beettger,
1880)

. angu-
laris
Mertens,
1964

guttata

Kaudern,
1922

mutabilis
(Grandi-
dier, 1869

flavigu-
laris

Mertens,
1962

serrati-
cauda
Mertens,
1963

Microscalabotes
Boulenger, 1883
bivittis (Pe-
ters, 1883)

Lygodactylus Gray 45 espéces

1864

heterurus
Beettger,
1913
klemmeri
Pasteur,
1964.
arnoulti
Pasteur,
1964
verticillatus
Mocquard,
1895
decaryi An-
gel, 1930
tolampyae
(Grandi-
dier 1872),
ornatus Pas-
teur, 1964
tuberifer
Beettger,
1913

Faune

mondiale

1 espéce

Répartition
endémique

»

-+ Comores,
Farquhar.

endémique

endémique

»

-+ Afrique,
Amérique du
Sud.

endémique

robustus
Bettger,
1913

montanus
Pasteur,
1964

blanci Pas-
teur, 1967
tuberosus
Mertens,

1965

Sous-genre Domer-
guella Pasteur,
1964

m.mada
gascarien-
sis (Beet-
tger, 1881)
m. petteri
Pasteur
et Blanc,

1967

expectatus
Pasteur et
Blanc, 1967
miops Giin-
ther, 1891

guibei Pas-
teur, 1964.

Millotisaurus Pas-
teur, 1962

mirabilis

Pasteur,

1962.

| Ebenavia Beettger,

1878
inunguis
Beettger,
1878

Hemidactylus
Oken, 1817
mabouia
(Moreau
de Jonnés,

1818).

frenatus

Duméril
et Bibron,
1837

gardineri
Boulenger,

1909

Paragehyra An-
gel, 1929
petiti Angel,
1929

Faune Répartition
mondiale
endémique
»
»
)
)
)
,
»
»
1 espece endémique
»
1 espéce + Comores,
Maurice.
60 espéces cosmopolite
vaste réparti-
tion.
»
»
1 espéce endémique

»
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Faune
mondiale

Gehyra Gray, 1834 14 espéccs

mutilata
(Wiegmann,
1835)
Blaesodactylus,
Boettger, 1892
boivini (Du
méril, 1856)
Homopholis Bou-
lenger, 1885
heterolepis
Boulenger,
1896
Ailuronyx Fitzin-
ger, 1843
trachygas-
ter (Du-
méril, 1851)
Uroplatus Du-
m¢r.l, 1805.
fimbriatus
(Schnei-
der, 1797)
lineatus
Duméril
et Bibron,
1836
gintheri
Mocquard,
1908
alluaudi
Mocquard,
1894
phantasti-
cus (Bou-
lenger,
1888)
ebenaui
(Beettger,
1879)
Iguania Cuvler,
1817
lguanidae

Gray, 1827

Chalarodon Peters,
1854
madagas-
cariensis
Peters,
1854

Oplurus Cuvier,

1829

sebae sehae
Duméril
ct Bibron,
1837

1 espéce

3 espéces

2 espéces

6 espéces

50 genres

1 espéce

6 espéces

Répartition

cosmopolite,
surtout Pa- |
cifique.

»
endémique

»

+ Afrique
du Sud

endémique

+ Séchelles. !

endémique

endémique

»n

+ Amérique,
Fidji, Gala-
pagos

endémique

»

+ Comores
(1 sous-es-
péce)
endémique

cvelurus
(Merrem,
1820)
grandidieri
Mocquard,
1900
saxicola
Grandidier,
1869
Jierinensis
Grandi-
dier, 1869
quadrima-
culatus
Dumiéril,
1851
Rhiptoglossa Wie-
gmann, 1834
Chamaele-
ontidae
Gray, 1825
Chameleo
Laurenti,
1768
rhinoceratus
(Gray,
1845)
monoceras
(Beettger,
1913)
labordi
Grandidier,
1872
antimena
Grandidier,
1872
angeli Bry-
goo et Do-
mergue,
1968
lateralis
Gray, 1831
campani
Grandidier,
1872
oustaleti
(Mocquard,
1894)
verrucosus
Cuvier,
1829
pardalis
Cuvier,
1829
nasutus
(Duméril
et Bibron,
1836)
fallax (Moc-
quard,
1900)

Faune
mondiale

5 genres

T0 especes

107

Répartition

endémique

+ Afrique,
Arabie,
Inde

+ Afrique,
Arabie,
Inde
endémique

-+ Réunion

endémique
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v gallus (Glin-

ther, 1787)
bettgeri
(Boulen-
ger, 1888)
linotus Miil-
ler, 1924
guiber Hil-
lenius, 1959
cucullatus
Gray, 1831
malthe(Giin-
ther, 1879)
brevicornis
(Giinther,
1879)

. tsaratana-

nensis Bry-
goo et Do-

Faune
,mondiale

mergue, . . .

1967
parsonii Cu-
vier, 1824
globifer
(Giinther,

1879)
o’shaugh-
nessyi (Giin-
ther, 1881)
balteatus
Dum. et
Bib. (in C.
et A. Du-
méril, 1851
bifidus
Brongniart,
1800
minor (Glin-
ther, 1879)
willsi (Gin-
ther, 1890)
willsi pet-
teri Brygoo
et Domer-

gue, 1966

furcifer
Vaillant
et Grandi-
dier, 1880

. gastrotenia

(Boulen-
ger, 1888)

gastrotenia
maroje-
zensisBry-
goo, Blanc
et Domer-

gue, 1970

Répartition

endémique

Brookesia Gray, ™~

1864
“nasus (Bou-
lenger,
1887)
mintima
(Beettger,
1893)
tuberculata
(Mocquard,
1894)
supercilia-
ris (Kuhl,
1820)
stumpff
Beettger,
1879
ebenaui
(Beettger,
1880)
decaryi An-
gel. 1938
dentata

Mocquard,
1900

perarmata
Angel, 1933
vadonti Bry-
goo et Do-
mergue,
1968
thieli Bry-
goo et Do-
mergue,
1968
karchei
Brygoo,
Blanc et
Domergue,
1970
Autarchoglossa
Wagler, 1830
Scinco-
morpha
Camp,1923
Scincoi-
dea Op-
pel, 1811
Scinci-
de
Gray,
1825

Mabuya Rafines-
que, 1815
gravenhor-
sti(Du-
méril et
Bibron,
1839)

Faunc
mondiale

12 espéces

32 genres

Répartition

endémique

»

cosmopolite

plus de 80 vaste répart

espéces

tion

endémique
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bwttgeri
Boulenger,
1887
betsileana
Mocquard,
1906
aureopunc-
tata (Gran-
didier,1867)
madagas-
cariensts
Mocquard,
1908
elegans Pe-
ters, 1854
sakalava
(Grandi-
dier, 1872)

Ablepharus Fit-
zinger, 1823

boutonii

Desjardins,

1831.

b.valtz-
kowi Stern-
feld, 1918

b. cognatus
Bettger,
1881

Scelotes TFitzinger,

1826

waterloti
Angel, 1930
astrolabi
astrolabi
(Duméril
et Bibron,
1839)
astrolabi
boettgeri
Angel, 1942
elongatus
Angel, 1933
crennt Moc-
quard, 1906
decaryt An-
gel, 1930
andranova-
hensis An-
gel, 1933
ornaticeps
(Boulenger,
1896)

Faune
mondiale

25 espéces

40 especes

Répartition

endémique

cosmopolite
aire mal-
gache, List
africain,
Polynésie,
Micronésie,
Mélanésie.

Grande-lle.

Nosy-Be

+ Afrique,
Comores,
Glorieuses,
Séchelles
(+ Mauri-
ce)

endémique

»

- Faune
“mondiale

Répartition

pecilopus
Barbour
et Love-
ridge, 1928
ardouini »
(Mocquard,
1897)

splendidus ‘ »
(Grandi-
o o-diery 1872) o
reticulatus »
(Kaudern,
1922)

intermedius »
Bettger,
1913

melanurus »
(Giinther,
1877)
~polleni »
o (Grandi- !
© dier, 1869)
_gastrostric- »
*tus (O’Shau
ghnessy,
1879)

macrocercus »
(Giinther,
1882)
moureun- . ;. - - - »
davee (Gran-
didier, 1872
macrolepis »
Boulenger,
1888

ankodaben- »
sis, Angel,
1930
vulsini (Bar- »
bour, 1918)
melano- »
pleura -
(Giinther,
1877)
igneocau- »
datus
o (Grandi- e
dier, 1867)
“Yrontopa- »
rietalis
(Boulen-
ger, 1889)
praeorna- »
tus Angel,
1938
| trilineatus »

\ Angel 1949

endémique

. Pygomeles Grandi-
| dier, 1867

3 espéces  endémique
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braconnieri
Grandi-
dier, 1867

trivittatus
Boulenger,

1896

petteri Pas-
teur et Pau-

lian, 1962
Pseuda-

contias
Barboza

du Bocage,
1889

madagas-

cariensis
Barboza
du Bocage,
1889

Acontias Cuvier,

1817

holomelas
Giinther,
1877

hildebran-
dii Peters,
1880

Paracontias Moc-

quard, 1894

brocchuii
Mocquard,
1894

rothschildi
Mocquard,
1905

millott An-

gel, 1949

Cryptoposcincus
Mocquard, 1906
minimus
Mocquard,
1906

Grandidierina

Mocquard, 1894

fierinensis
(Grandi-
dier, 1869)
petitt Angel,
1924
rubrocau-
data (Gran-
didier,
1869)
lineata Moc-
quard, 1901

Faune
mondiale

1 espéce

9 espéces

3 espéces

1 espéce

4 espéces

CHARLLS P. BLANC

Répartition

endémique

endémique

+ Afrique
duSud,

Ceylan
endémique

Veltzkowia Beet-
tger, 1893
mira Bet-
tger, 1893
Lacertoidea
Fitzinger,
1826
Cordylidae

" Gerrhosaurine

|
|
» !

endémique

»

endémique

»

endémique

»

|

(Fitzinger, 1843)
Boulenger, 1884

Tracheloptychus

Peters, 1854
madagas-
cariensis
Peters,

1854
petersi Gran-
didier,

1969

Zonosaurus Bou-
lenger, 1887
bwettgeri
Steindach-
ner, 1891
eneus
(Grandi-
dier, 1872)
ornatus
(Gray, 1845)
madagasca-
riensis
(Gray, 1845)
maximus
Boulenger,
1896
karsteni
(Grandidier,
1869)
quadrilinea-
tus {Gran-
didier,
1867)
laticauda-
tus (Gran-
didier,
1869)
rufipesru-
fipes (Boet
tger,
1881)
rufipes su-
bunicolor
(Boettger,
1881)
trilineatus
Angel, 1939
Serpentes Linné,

1758

Faune
mondiale

1 espéce

6 genres

2 espéces

10 espéces

Répartition

endémique

»

+ Afrique

endémique

»

+ Glorieuses
? Aldabra

endémique

»

+ Glorieuses,

? Aldabra.

endémique
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Scolecophidia
Dumérilet
Bibron, 1844

Typhlopidae Gray,
1825
Typhlops
Schneider,
1801
grandidieri
Mocquard,
1905
reutert Boet-
ger, 1881
braminus
(Daudin,
1803)
ocularis
Parker,
1927
microcepha-
lus Werner,
1909
arenarius
(Grandi-
dier, 1872)
madagasca-
rienstis
Boettger,
1877

decorsei
Mocquard,
1901

mucronatus
Boettger,

1880
Alethinophi-
dia Nopcsa,

1923
Henophidia
Hoffstetter,

1939
Boidae Bonaparite,

1831

Boinae

SanziniaGray, 1849
madagasca-
riensts
(Duméril
et Bibron,

1844)

Acrantophis Jan,

1860
madagasca-
riensts
(Duméril
et Bibron,
1844)

Faune Répartition
mondiale
4 genres
165 espéces  cosmopolite
endémique
» (Nosy-Be)
4 Afrique,
Asie
endémique
»
»
endémique
(Nosy-Be)
endémique
»
21 genres cosmopolite
15 genres surtout Amé-
rique, Paci-
fique
1 espéce endémique
»
2 espéces endémique

»

dumerilit
Jan, 1860
Caenophidia
Hoffstetter, 1939
Colubridae Gray,
1825

« Aglyphes »

Liophidium Bou-

lenger, 1896
(incl. Idio-
phis + Pa-
rasibyno-

phis)
vaillant:
{Mocquard,

1901)
trilineatum
Boulenger,

1896
rhodogaster
(Schlegel,

1837)
torquatus
(Boulenger,

1888)

Liopholidophis
Mocquard, 1904
lateralis
(Duméril
et Bibron,
1854)
pseudola-
teralis

Guibé,1956
pinguis Par-
ker, 1925
sexlineatus
(Giinther,

1882)

grandidieri

Mocquard,
1904

- Heteroliodon
Boettger,
1913

torquatus
Boettger,
1913

Dromicodryas Bou-
lenger, 1893
bernieri
(Duméril
et Bibron,
1854)
quadriline-
atus (Du-
méril et Bi-
bron, 1854)

Faune Répartition
mondiale
endémique
180 genres cosmopolite
5 espéces
+ Réunion,
Mayotte
+ Réunion
endémique
»
»
5 espéces endémique
»
»
Bl
»
»
1 espéce endémique
2 espéces endémique

»
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Mieropisthodon
Mocquard, 1894
ochraceus
Mocquard,
1894

Pseudoxyrhopus
Giinther, 1881

occipitalis
Boulenger,

- 1896
“imerinae
(Giinther,

1888)
“ambreensis
Mocquard,

1894
" Weterurus
(Jan, 1893)
quinqueli-
‘neatus
(Giinther,

1881)
dubius Moc-
quard, 1904
microps
. Giinther,

© 1881
tritaeniatus
Mocquard,

1894

Pararhadinea
Boettger, 1898
melanogas-
terBoettger,
1898

Compsophis Moc-
quard, 1894
albiventris
Mocquard,
1894

Lioheterodon
Duméiil et Bibron,
1854

madagasca-
riensis Du-
méril et Bi-

bron, 1854
modestus
(Giinther,

- 1863)

geayi Moc-
quard, 1905

Opisthoglyphes »

Geodipsas Bou-
lenger, 1896
infralineata
(Giinther,
1882)

Faune
mondiale

1 espece

8 espéces

1 espéce

1 espéce

3 espéces

6 espéces

Répartition

endémique

»

endémique

n

endémique

»

endémique

endémique

+ Afrique

endémique

Faune
mondiale

heimi An-
gel, 1936
boulengeri

(Peracca,
1892)

Ithycyphus Giin-
ther, 1873
goudoti
(Schlegel,
1854)
miniatus
(Schlegel,
1837)
Langaha Brugniére, 2 especes
1784
nasuta Shaw,
1790
alluaudi
Mocquard,
1901

Alluaudina Moc-

quard, 1894
bellyi Moc-
quard, 1894

mocquardi
Angel, 1939

Lycodryas Giinther
1879
betsileanus
(Giinther,
1880)
variabilis
(Boulenger,
1896)
arctifasci-
atus (Du-
méril et Bi-
bron, 1854)
maculatus
(Giinther,
1858)
guenthert
(Boulenger,
1896)
inornatus
(Boulenger,
1896)
gaimardi
gaimardi
(Schlegel,
1837)
gaimardi
granuli-
ceps (Boet-
tger, 1877)
Madagascarophis
Mertens, 1952
colubrina
(Schlegel,
1837)

2 espéces

2 espéces

8 especes

1 espece

+ 1ss-espéce

Répartition

endémique

»

+ ? Comores

endémique

+ ? Comores

endémique

»

endémique
»
»

-+ Comores

endémique

-+ Comores

endémique

»
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Fau-ne Répartition Faune Répartition
mondiale mondiale
Mimophis Giinther, 1 espéce endémique Scincidae
1868 Mabuya comorensis Peters, sous-espéce
. mahafalen- ? 1854 infralineata endémique
sis (Grandidier, Boettger, 1913
1867) Ablepharus boutonii bitaeni- sous-espece
atus endémique
Boettger, 1913
b. lles du Mozambique
B 2: JUAN DE NOVA
B1 : EUROPA Sauria
Sauria Gekkonidae -
Gekkonidae Ltygi(;iic{gtly?)lus insularis Boet- endémique
Lygodactylusverticillatus -+ Madagascar Hemidactylus mabouia (Mo- cosmopolite
Moqquard, 1895 L . reau de Jonneés, 1818)
Hemidactylus gardineri Bou- cosmopolite Scincidae
lenger, 1909 Ablepharus boutonii caudatus sous-espéce
Sternfelds, 1918 endémique
c. Comores
|
gcl;:l(?r: Mayotte i Anjouan Mohéli Répartition
Squamata ’
Sauria
Gekkonidee
Geckolepis maculata Peters, 1880. -+ P U SO -+ Madagascar
Phyllodactylus sanctijohannis |

(Giinther, 1879) .......... ... . ... ..., + | + endémique
Phelsuma dubia dubia (Beettger, ‘ 1

1881) ... + i —+ i + -+ + Zanzibar,

‘ Madagascar.
Phelsuma dubia comorensis (Beet- :
tger, 1915). . ... ... ... e i D Y endémique
race de
montagne
Phelsuma V-nigra (Beettger, 1913) 4 -+ + + endémique
Phelsuma . laticauda (Beettger,
1880) ..o + N ' 4+ Madagascar,
Farquhar.

Ebenavia inunguis(Beettger, 1878) + 4 + Madagascar
Hemidactylus mabouia (Moreau

de Jonnes, 1818) ............ -+ + -+ -+ cosmopolite
Hemidactylus frenatus Duméril

et Bibron, 1837 ... .. .. ... .. . ... e cosmopolite
Gehyra mutilata (Wiegmann,

1835). . ettt e cosmopolite
Iguanide
Oplurus sebe comorensis Angel,

1042 . . e P (U (RPN endémique
Chamzleontide 1
Chameleo polleni Peters, 1873 . .| . ... ... ... ‘ .......... 4 endémique
Chameleo cephalolepis Giinther, ‘

1880 . ... + ? j 7 e endémique
Scincide ‘ i
Mabuya maculilabris (Gray, 1845)‘ e P S PP .+ Afrique occi-

| i dentale
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| | ! |
| Grande- . s s
Comore Mayotte | Anjouan Mohéli Répartition
Mabuya comorensis (Peters, 1854)1 +- + + + +4- Afrique orien-
| tale
Mabuya striata (Peters, 1884)... ... ... ... ........ + + Afrique au sud
‘ de I'équateur
Ablepharus boutonii Desjardins,’ ater mayottensis  degrijsi | mohelicus | 4  sous-espéces
1831. . Beettger, | (Mertens, , (Mertens, | (Mertens, endémiques
1913 1928) | 1928) 1928)
Scelotes johann: (Giinther, 1880). e P | + + endémique
Serpentes
Typhlopida
Typhlops braminus (Daudin,
1803) oo -+ + -+ cosmopolite
Typhlops comorensis Boulenger,
1889 . ... .. + + + + " endémique
Colubride f
Liophidium mayottensis (Peters, i
1837) o : + e t endémique
Ithycyphus miniatus (Schlegel, ‘ | ;
1837) oo Lo Pe i [, + Madagascar
Lycodryas sancti-johannis Giin- | ‘
ther, 1879 ... ... o b endémique
Lycodryas gaimardi (Schlegel, ! j
1837) oo e + Madagascar
d. Glorieuses Répartition
. Testudo gigantea (10*) Schweig- £
Chelonia . Répartition gegrftlglglgan ea (10%) Schweig- + Séchelles
Pelomed.umdae ‘ o ) Testudo gigantea elephantina endémique :
Pelusios subniger (Lacépede, -+ Afrique Duméril et Bibron, 1835 ilot nord
1788) Madagas- ? == ponderosa Giinther, 1877 d’Aldabra
car, Séchel- . L , .
les. Maurice Testudo gigantea daudinii Du- endémique :
Squamat > méril et Bibron, 1835 tlot sud
quamata d’Aldabra
Sauria Squamata
Gekkonidae Sauria
Hemidactylus mabouia (Mo-  cosmopolite Gekkonidae
ts, 1818 )
reau de Jonnds, ) Phelsuma abbotti abbotti Stej- endémique :
Scincidae neger, 1893 Aldabra
Ablepharus  boutonit  gloriosus endémique Phelsuma astriata astovei Fitz endémique :
Stejneger, 1893 Simons, 1948 Astove
Scelotes  valhallae (d’aprés endémique Hemidactylus mabouia (Mo- cosmopolite
Mertens, 1934 : 48) reau de Jonnes, 1818)
Gerrhosaurinae Hemidactylus gardineri Bou- cosmopolite :
. 1 , 1909 1 ,
Zonosaurus madagascariensis -+ Madagas- eneer jéosi?o}l)el(‘ii
(Gray, 1845) car, Aldabra
Scincidae
Ablepharus boutonii aldabrae endémique
e. Aldabra (4 Cosmoledo + Astove) Sternfeld, 1918

Chelonia

Testudinidae

10*) 11 en subsiste quelques dizaines de milliers.
\
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Répartition |

Gerrhosaurinae ‘
Zonosaurus madagascariensis -+ Madagas-

(Gray, 1845) car, Glo-

d’aprés R. Mertens, 1934 : 49 rieuses ‘

f- Séchelles (+ Amirantes + Farquhar + Ceetivy)

Crocodilia

Crocodilus ni- Sub-fossile
loticus, Gray,

1874

cosmopolite

Chelonia

Testudinidae

Testudo gigan- + Aldabra
tea Schweig-
ger, 1812

Testudo g. gigan-
tea Schweig-
ger, 1812

+ Testudo
sumeirei Sauzier,

1892 (?)

Pelomedusidae

Séchelles

Ile Mahé

Pelusios subni- Séchelles
ger (Lacépede,

1788)

+ Afrique,
Madagas-
car, Maurice,
Glorieuses

Squamata

Sauria
Gekkonidae

Phyllodactylus (= Diplodactylus) inexpectatus

Séchelles

Séchelles

Stejneger, 1893 endémique \
Phelsuma astriata
astriata Tornier,

1901

Phelsuma  mada-
gascariensis
sundbergt

Rendhal, 1939

Phelsuma  abbotti { Séchelles
longinsulac ? Amirantes

Rendahl, 1935

Phelsuma  abbotti  Séchelles »
pulchra Rerdahl, 1

1939

Phelsuma  laticau- 4+ Madagas- |
da (Boettger, car, Como- ‘

1880} res

Hemidactylus ma-
bouia (Moreau de

Jonnes, 1818) |

Hemidactylus fre- » l
natus Duméril et

Bibron. 1837 |

endémique ‘

Séchelles endémique

endémique

Farquhar

cosmopolite

i Hemidactylus gar- |

Séchelles

dineri Boulenger, { Amirantes

1909

Gehyra mutilata
(Wiegmann,
1835)

Ailuronyx seychel-
lensis (Duméril

et Bibron, 1836)

Lepidodactylus
Fitzinger, 1843

lugubris (Du-
méril et Bi-

bron, 1836)

. Scincidae

Mabuya seychel- |

() Farquhar

10 espéces

Séchelles

lensis (Duméril } Amirantes

et Bibron, 1836)
Mabuya wrightii
Boulenger, 1887
Ablepharus bou-
tonii Desjardins,
1831
Scelotes  braiiert
Boettger, 1896
Scelotes vesey-
fitzgeraldi Par-
ker, 1948

Seelotes gardineri
Boulenger, 1909

Chamaeleontidse

Chamaeleo tigris

Kuhl, 1820

Serpentes
Typhlopidae
Typhlops bra-

minus (Dau-

din, 1803)

Colubridae
Boaedon Du-

méril et Bi-

bron, 1853

geometricus
(Schlegel,
1837)

Lycognatho-
phis Boulen-
ger, 1893
seychellen-
sis (Schle-
gel, 1837)

Séchelles

Séchelles

Séchelles

Séchelles

Séchelles

Séchelles

9 espéces

Séchelles

Séchelles

Répartition

cosmopolite

endémique

cosmopolite :
Inde, Malai-
sie, Polyné-
sie

Malaisie, Po-
lynésie

endémique

endémique

endémique

endémique

endémique

endémique

cosmopolite

+ Afrique tro-

picale et du

Sud

endémique

endémique
(1 espéce)

endémique
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Répartition f Répartition
Lycodon Fi- Inde, sud de Gekkonidae (13*)
tzinggr, 1826 I’Asie ) ‘ Phelsuma ce- actuel -+ sub- -+ Réunion
aulicus (Lin- espéce intro- ‘ pediana(Mer-  fossile (R.
né) duite d’Asie | tens, 1820) HoFFsSTET-
(Inde, Phi- | TER, 1946-b)
lippines) ! (14*)
g- Mascareignes i Phelsuma vin- endémique
| ;
. <1 * | sont (Mertens,
G 1: LA REUNION (11%) ; 1963)
Chelonia Phelsuma endémique :
ientheri
Testudinidae gzs& nlg(;rrf
+ Testudo indica (11**) Schneider  endémique 1885
Squamata = () Ma- Ile Ronde
crophelsu-
Sauria ma(l5%*)
Gekkonidae Hoflstetter,
;- . 1946
Phelsulrrég cepediana (Mer- 4 Maurice giienthert subfossile (R. Maurice
rem, 0) £
Homidactl boui I (Boulen- HoFFsTET-
emi acty us\ mabdbouls (MO- COsSmopo ite ger, 1885) TER,1946-b)
reau de Jonneés, 1818) .
) Ebenavia + Madagascar
Agamidae inunguts Comores
Calotes Cuvier, 1817 Boettger,1878
versicolor Daudin introduit Hemidactylus cosmopolite
Chamaeleontidae gardineri
Chamaelo pardalis Cuvier, + Madagascar Boulenger,
; Hemidactylus actuel + 2 cosmopolite
Serpentes ! Jfrenatus Du- subfossile
Boidae ; Boinae méril et Bi- (R_.Hor-
Acrantophis dumeriliiJan,1860 -+ Madagascar bron, 1837 {95_/:6EE)TER,
Colubridae Gehyra mutilata cosmopolite
Liophidium vaillanti (Moc- + Madagascar | (Wiegmann, 1835)
quard, 1901) c d . .
k . . . | Gymnodactylus 40 espéces cosmopolite :
Lycodon aulicus (Linné) introduit Spix, 1825 Asie. Paci-
(Asie) | fique, Amé-
G 2: MAURICE rique
N serpensinsula endémique :
Chelonia Loveridge, [le aux Ser-
Testudinidae 1 1951 pents, Ile
+ Testudo triserrata Giinther endémique ‘ ' Ronde
+ Testudo inepata Giinther endémique Agamidae
Pelomedusidae Calotes versicolor introduit
Pelusiossubniger (Lacépede, 1788)  ? introduite Scincidae
(P.-J. DARLIN. Ablepharusb. endémique
Sauria (12* GTON, 1957) boutonii Des-
ausia (12%) jardins, 1831

(11*) Nous apprenons aprés rédaction (R. Bourcar, 1969 :
These Doctorat, Montpellier) quil convient d’ajouter les
2 espéces suivantes : Hemidactylus frenatus et Typhlops sp.

(11¥*) Origine généralement admisz de la Réunion, sauf
F. SieBeEnrOCK (I.-P. ScuMipTt, 1909-a).

(12*) I1 n’existe actuellement aucun Caméléon vivant sur
P’ile Maurice.

Les captures connues semblent étre des animaux échappés,

(13*) Apres rédaction, nous apprenons (communication
personnelle du Directeur du Muséum de Port-Louis) que
A. LoverIDGE a identifié (in. litz. 1951) un Hemiphyllodactylus
t. typus Bleeker récolté a Moka.

(14*) Les Subfossiles de Maurice proviennent des fouilles de
la Mare aux Songes.

(15*) Genre non reconnu valable par A.-G. KLUcE, 1967 : 13,
et placé dans la synonymie de Phelsuma.
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Répartition

4+ Testudo peltastes Duméril
et Bibron

endémique

’ Squamata

Sauria (18*)
Gekkonidae
Phelsuma newtoni Boulenger,
1884 (19*) éteint
=: (?) Phelsuma (? Macrophel-
suma Hoffstetter, 1946)
newtoni (Giinther, 1877)
(20*) subfossile
(R. Hoffstetter, 1946-b)
Hemidactylus frenatus Dumé-
ril et Bibron, 1837
Gehyra mutilata (Wiegmann,
1835)
Lepidodactylus lugubris (Du-
méril et Bibron, 1836)

endémique

cosmopolite
cosmopolite

cosmopolite

Serpentes
Typhlopidae

Typhlops braminus (Daudin,
1803)

cosmopolite

La composition systématique de la faune des
Reptiles s’établit donc comme suit (Tabl. n° 1) :

Tableau n° 1

Composition systématique de la faune des Reptiles
terrestres et dulcaquicoles, dans I'aire malgache.

QO
8 [ ‘\ ,§ gﬂ;g iy
= S ! & |EEg
Ordres ‘E  |Genres éﬂ . § gg
= <] 2 2gE
I A~ 2
i &
Crocodiles. 1 1 1 i 0 | (5
Tortues.... 2 6 19(21% 0 ‘ 3
Squamates
— Lézards. 5 35 198 31 6,5
— Serpents 3 23 64 1 | 24
N —
Total. 3 P11 65 272, 32 4,4
i 304

(18*) R. HOFFSTETTER, 1946-b, pense que le genre Dido-
saurus (D. mauritianus ?) vivait 2 Rodriguez : 1ézard nocturne,
de couleur sombre, comestible, de grande taille (un demi-métre)

i fide les récits de F. Lecuat, 1708, I : 109 (in J. Vinson, 1965 :

Répartition “

ThyrusGray, 1 espéce endémique |
1845 (= Sce- |
lotes)

Lojeri(Des- »
jardins, 1831) ‘
4+ Didosaurus 1 espéce
Giinther, 1877
subfossile endémique : |
mauritianus Maurice (+ ? |
Ginther, Rodriguez) |
1877 (R.HorF-
FSTETTER,
1946-b)
Leiolopisma Dumé- cosmopolite :
1il et Bibron, 1839 Asie, A-
(=?Lygosoma frique, Aus-
Hardwicke et Gray tralie "
1827)
(R. Hoffstetter, endémique :
1949) IleRonde +-
telfairii (Des- autrefois,
jardins, 1831) Ile Plate,
Coin de
Mire
Serpentes
Typhlopidae
Typhlops ca- subfossile (R. Maurice
rieri Hoffstet- HoFFsTET-
ter, 1946 TER, 1946-c)
Typhlops bra- cosmopolite |
minus (Dau-
din, 1803)

Boidae Bolyeri- 2 genres endémique
inae Hoflstetter, |
1946

Casarea (16*) 1 espéce »
Gray, 1842
dussumieri Ile Ronde
(Schlegel,
1837)
Bolyeria Gray, 1 espéce endémique
1842
multicari- Ile Ronde
nata (Boié,
1827)
Colubridae
Lycodon auli- espéce intro-
cus (Linné) duite d’Asie
G 3: RODRIGUEZ
Chelonia
Testudinidae
4  Testudo (17*) wosmaeri endémique |
Schoepffer ‘

(16*) ? subfossile & Maurice (Mare aux Songes) J.Vinson, |
1965 : 259, |
(17*%) L’espéce (?) T. commersoni Vaillant a été rapportée a |

3 ; I
une forme jeune de 1. vosmaeri. ;

1 265). Ceci rend douteuse existence (L. Bouton, 1842) de

Gecko gigas LiNaRD, 1842, dont aucun spécimen n’a été
préservé (J. Vinson, 1965 : 266).

(19*) Probablement éteint sur I'ile principale avant 1873,
aurait subsisté jusqu’en 1917 sur I'ile aux Frégates voisine. Doit
&tre considéré comme éteint aujourd’hui (J. Vinson, 1965 : 266).

i Conservé en 6 exemplaires.

(20*) Décrit sous le nom de Gecko newtoni, GUNTHER, 1877,
(21*) Actuellement vivantes,
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h. Liste des reptiles marins

Testudinata : 5 Tortues (A. Cargr, 1952; E.-E.
WiLLiams et A. LOVERIDGE, 1957)
F. Cheloniidae
Chelonia Brongniart, 1800
mydas (Linné, 1758)
Eretmochelys Fitzinger, 1843
imbricata (Linné, 1766)
Caretta Rafinesque, 1814.
caretta (Linné, 1758)
Lepidochelys Fitzinger, 1843
olivacea olivacea {Eschscholtz, 1829)

F. Dermochelyidae
Dermochelys Blainville, 1816
coriacea (Linné, 1766)

2 Secpents (M. Smrrn, 1926; J. Guiskg,

Squamata :
1958)
Pelamis Daudin, 1803
platurus (Linné, 1765)
Enhydrina Gray, 1849
schistosa (Daudin, 1803)

2. CRITIQUE DE LA CONNAISSANCE SYSTE-
MATIQUE DE LA FAUNE

Nous devons nous demander dans quelle mesure
le répertoire précédent, refléte I'état réel de la faune
récente des Reptiles dans 1'aire malgache.

On peut cstimer que des iles de faible superficie
ccmme Maurice, les Séchelles, Rodriguez, Europa,
ayant fait Uobjet de prospections détaillées, ont une
faune bien connue. La faune subfossile de Maurice
et de Rodrignez a été soigneusement recueillis
(P.CariE, Th.Sauzier) et étudiée (R. HOFFSTETTER).

A Topposé, la Réunion qui, grice & son altitude
(3.040 métres), posséde une variété assez large de

biotopes, ct a conservé des lambeaux forestiers, a
certainement, malgré sa relative jeunesse, une faune

encore mal connue, car insuffisamment prospectée.

Juan de Nova, les Glorieuses et les Comores, en
particulier, mériteraient de nouvelles investigations.

Madagascar offre évidemment le plus de difﬁcuhés
aux prospections systématiques par sa sgperﬁme
beaucoup plus vaste et surtout par les difficultés
considérables de pénétration dans beaucoup de
régions. Les efforts persévérants d’explorateurs
comme A. GRANDIDIER, G. PETIT, et bien d’autres,
et de collecteurs plus occasionnels ont permis
d’accumuler les connaissances actuelles, ol nous

P, BLANC

noterons la rareté des subfossiles, 4 'exception de
restes des Tortues gigantesques et de Crocodiles.

F. ANGEL, 1942 : 9, donne 'historique de la des-
criptior. d23 nouvelles espéces jusqu’en 1942, par
période et par auteur. De 1942 4 1967, des modifi-
cations importantes ont éié apportées :

— le groupe des Tortues actuelles a vu, au moins

provisoirement, une espéce tomber en synonymie
. et toutes les sous-espéces ou variétés — 6 — dis-
paraitre, indépendamment de quelques changements
de statuts, d’ailleurs controversés (E.-F.. WiLLiams,

1950).

| — les Squamates, surtout les Lézards, se sont
- enrichis de formes nouvelles (la seuls famille des
Gekkonidae a vu ses effectifs augmentier de 12 espéces
el 12 sous-espéces). Cependant, les acquisitions
récentes sont, en moyenne, autant le fait de décou-
vertes dans la nature, que de révisions de musé-
ologues sur du matéricl de collection.

Cet enrichissement laisse supposer que la faure
malgache est encore, conirairement & ure opinion
trop fréquente, insufhisamment connue, surtout dans
le détail. Il y a encore, par exemple, relalivement peu
de sous-espéces décrites par rapport & des faunes
trés étudides, comme cclle d’Amérique du Nord.
Les sous-espéces décrites jusqu’ici se sont trop sou-
vent révélées non valables (cas des Tortues), faute
d’avoir été étayées par une étude sur le terrain.
Celles-ci sont encore mnotoirement insuffisantes et
pourraient apporter les précisions souhaitables sur
quelques espéces & formes multiples comme Ebe-
navia inunguis, Uroplatus fimbriatus, Chamaeleo
lateralis, Mabuya gravenhorsti, etc.

En outre, la systématique de plusieurs genres
polytypiques, fondés sur un trop petit nombre de
critéres morphologiques parait notablement incer-
taine, comme le soulignent les observations formulées
par G. PASTEUR, 1959 : 169 (g. Scelotes) et Ch. P. et
F. Branc, 1967 (g. Mabuya).

Dans la majorité des cas, on connait encore trés
mal les affinités des différentes espéces entre elles,
sauf pour les Lygodactyles, les Caméléors et certains
Scincidés (formes dégradées).

CHAPITRE TI

OBSERVATIONS SUR LA COMPOSITION
DE LA FAUNE

Nous proposons dans ce chapiire un mode de
| classement — et un spectre — de la faunc en 4 caté-
‘ gories. A partir de celui-ci, nous pourrons dégager

des considérations sur VYendémisme dans les
| différents secteurs de 1aire malgache, préciser leurs
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inter-relations (et, ultérieurement, les affinités de la
faune herpétologique).

1. CONSTITUANTS FONDAMENTAUX DE LA
FAUNE

L’examen du catalogue général montre qu’il est
possible, pour chaque groupe d’iles, de classer la
faune des Reptiles dans les 4 1ubriques fonda-
mentales suivantes :

- Genres a vaste répartition, a :

Espéces cosmopolites. ........ Al
Espéces endémiques ......... A2

— Genres a répartition africaine et
malgache ........ ... o . B

— Genres endémiques dans Paire
malgache ................ .. ... C

Les formes introduites (Agame (22*%) et Lycodon
aulicus (J. GuiBe, 1958) des Mascareignes) ou

accidentelles (Amyda de Madagascar) ne seront pas | :
| Phyllodactylus riebeckii (PETERs, 1882), et Phyllo-
" dactylus trachyrhinus BouLENGER, 1889.

prises en considération.

Nous obtenons donc le classement suivant :

a. Genres a répartition pluricontinentale

Al : A especes cosmopolites :

Crocodilida

Crocodylus niloticus

Gekkonidee
Gehyra mutilata
Hemidactylus mabouia
Hemidaciylus frenatus
Hemidactylus gardineri
Lepidodactylus lugubris

Scincida

Ablepharus boutonii
R. MErTENS, 1934, a retenu 31 formes dans cette
espéce. 11 sous-espéces sont endémiques dars 'aire
malgache. (Voir chapitre 1).

Ce groupe comprend aussi lespéce : Typhlops
braminus a trés vaste dissémination (fig. n® 2) mais
4 nombreuses sous-espéces endémiques. Les autres
espéces de ce genre, qui fait transition avec le groupe
suivant, sont endémiques.

(22*) Cualotes versicolor a été introduit (P. Koenic, 1932) 4 la
Réunion, en 1865, dans un lot de cannes a sucre recues de Java et,
quelques ennées plus tard, fut importé & Maurice par M.-.D
d’EMmEREZ DE CHARMOY.

|
|
\
|

A2 : A espéces endémiques :
Testudinidee

Testudo : 4 espéces endémiques (actuelles).
Pelomedusidae

Podocnemis : 1 espeéce endémique.

Gekkonide
Phyllodactylus

Abstraction faite de P. porphyreus, espéce d’ail-
leurs douteuse pour Madagascar dans P'état actuel

;. de nos connaissances (F. AnceL, 1942 ; J. GuIBE,

1956), ce genre présente 11

endémiques :

espéces, toutes
— 8 espéces endémiques & Madagascar;
— 1 espéce endémique aux Cormores;

— 1 espéce endémique aux Séchelles.

Ce genre a trés vaste répartition fournit essentiel-
lement, dans cette partie de Pocéan Indien, des
espéces endémiques. Par exemple, & Socotra nous
trouvons les 2 espéces endémiques suivantes

Gymnodactylus serpensinsula.

Scincidae
Mabuya :

3 espéces africaines aux Comores;
T espéces endémiques & Madagascar;
2 espéces endémiques aux Séchelles;
1 sous-espéce endémique & Europa.

Leiolopisma : 1 espéce endémique & Maurice.

Typhlopide
Typhlops : 10 espéces endémiques :
8 especes endémiques & Madagascar;
1 espéce endémique aux Comores;
1 espéce endémique 4 Maurice (éteinte,
(R. HOFFSTETTER, 1946-c); et 1 espéce 3 trés vaste
répartition : T. braminus.

b. Genres a répartition africaine et malgache

Nous grouperons dans cette subdivision les genres
dont Yaire de distribution est donc essentiellement
limitée a la région éthiopienne.

Testudinid=

Kinyxis belliana

Pelomedusida
Pelomedusa subrufa

Pelusios subniger

Ces 3 espéces de Tortues sont africaines. Dans
les genres suivants, les espéces dans I'aire malgache
sont endémiques.
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FIGURE 2
Répartition de Typhlops braminus, d’aprés R. Paulian, 1961 : 232; fig. 88
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Gekkonide
Lygodactylus :

Les 16 espéces de Madagascar, et celle de Juan !

de Nova, sont toutes endémiques. Lu répartition de
ce genre en Afrique (G. Pasteur, 1964 : 24) s’étend
largement, au sud du Sahara. 11 vient d’8tre signalé
en Amérique du Sud (voiv G. PastEur et Ch.
P. Branc, 1967).

Homopholis :

1 espéce endémique a Madaguscar; 2 espéces
chacune avec 2 sous-espiéces en Afrique du Sud

(A. LoveRIDGE, 1947 : 300).
Chameleontida

Chameleo :

L’aire de répartition (M. Prenant, 1933) occupe
toute PAfrique non désertique, I’Arabie, 1'Inde, et
la sous-région malgache, ot nous avons :

29 espéces endémiques a Madagascar, 'une
d’entre elles s’étendant 4 la Réunion;

2 especes endémiques aux Comores;

1 espéce endémique aux Séchelles.

Scincide
Scelotes s. 1. :
25 especes endémiques a Madagascar ;
1 espéce endémique aux Comores;
1 espéce endémique aux Glorieuses;
3 espéces endémiques aux Séchelles;
1 espéce endémique a Maurice (élevée au rang de

genre : g. Thyrus Gray, 1845)

La systématique du g. Scelotes s. 1. est complexe,
et groupe les g. Scelotes FITZINGER, 1826; g. Sepsina
BarBoza du Bocace, 1866 ; g. Amphiglossus
DumErIL et BiBron, 1839, winsi que le g. Thyrus
Gray, 1845.

Acontias :
2 espéces endémiques a Madagascar;
4 espéces endémiques en Afrique du Sud;

3 espéces endémiques & Ceylan, séparées dans le

g. Nessia Gray, 1839 (Ch. Ri’)BEQLﬁAIN, 1958).
Colubrida:
Geodipsas :

3 espéces endémiques a Madagascar;
3 espéces africaines (J. GUiBg,1958).
Boedon :

1 espéce endémique aux Séchelles;
8 espéces en Afrique centrale et

(G.-A. BoULENGER, 1896).

du Sud

c. Genres endémiques dans ’aire malgache

Testudinide

endémique a Madagascar : 1 espéce.

Pyxis

Gekkonide
Geckolepis :

5 espéces endémiques 3 Madagascar, 1 commune
a Madagascar et aux Comores.

Phelsuma :

L’aire d’extension déborde en 1éalité quelque
peu laire malgache ; elle s’étend aux iles Andaman
vers I’Ouest, 4 I'fle Pemba et aux cotes de I’Afrique
orientale vers I'Est. La plus grande diversité du
genre, de loin, est réalisée dans l'aire malgache :

— Madagascar : 13 espéces

— 3 communes avec les Comores, Farquhar,
le Mozambique, I’Afrique de ’Est;
— 10 endémiques.

— Comores :
1 sous-espéce;

— Séchelles : 4 espéces dont 1 endémique et
3 sous-espéces;

— Réunion : 1 espéce commune avec Maurice;

— Maurice : 4 espéces dont 3 endémiques;

— Rodriguez : 1 (2 ?) espéces endémiques.

3 espéces dont 1 endémique et

En dehors de cette région on ne trouve que les
3 formes suivantes :

— Iles Andaman : Ph. andamanensis BLYTH,
1860, endémique;

— lle Pemba : Ph. abbotti parkeri LOVERIDGE,
1941, sous-espéce endémique;

— Afrique de I'Est : Ph. d. dubia (BOETTGER,
1881) : ile de Zanzibar + Coéte du Tanganyika.

Microscalabotes : endémique 4 Mada- 1 espeéce.
gascar

Millotisaurus : endémique 3 Madagas- 1 espéce.
car

Ebenavia Madagascar, Comores, 1 espéce.
Maurice

Paragehyra : endémique a Madagas- 1 espéce.
car

Bleesodactylus : endémique a Mada- 1 espéce.
gascar

Ailuronyx : Madagascar, Séchelles 2 espéces.

Uroplatus : endémique a Madagascar 6 espéces.
[guanide

Chalarodon : endémique a Madagas- 1 espéce.
car

Oplurus : 2 Madagascar, 6 espéces; 1 sous-espéce
aux Comores.
Cham=leontidae

Brookesia : endémique a Madagascar 12 espeéces.

Secincide

Pygomeles : endémique a Madagas- 3 espéces.
car

Pseudacontias : endémique & Mada- 1 espéce.

gascar
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Paracontias : endémique 3 Madagas- 3 espéces.
car

Cryptoposcincus : endémique a Ma- 1 espéce.
dagascar

Grandidierina : endémique 3 Mada- 4 espéces.
gascar

Veeltzkowia : endémique 3 Madagas- 1 espéce.
car

Thyrus : endémique 4 Maurice 1 espece.

4 Didosaurus : endémique a8 Mau- 1 espéce.
rice
(Gerrhosaurinz

Tracheloptychus : endémique 3 Ma- 2 espéces.
dagascar

Zonosaurus : 10 especes : 9 endémiques a Mada-

gascar ;
1 commune + Glorieu-
ses + ? Aldabra

Boide
Boin=e

Sanzinia : endémique &3 Madagascar 1 espéce.

Acrantophis : 1 espéce endémique a

Madagascar
1 espéce s’étendant a la
Réunion

Bolyeriinze

Casarea : endémique a Maurice (Ile 1 espéce.
Ronde)

Bolyeria : endémique a Maurice (Tle 1 espéce.
Ronde)
Colubrida

Colubridés « aglyphes »

Liophidium : 4 espéces endémiques 4 Madagascar,
1 espéce endémique aux Comores.

Liopholidophis : endémique a Mada- 5 espéces.
gascar

Heterolidon : endémique 4 Madagas- 1 espéce.
car

Dromicodryas : endémique 3 Madagas- 2 espéces.
car

Micropisthodon : endémique a Mada- 1 espéce.
gascar

Pseudoxyrhopus : endémique a Mada- 8 espeéces.
gascar

Pararhadinea : endémique a Mada- 1 espéce.
gascar

Compsophis : endémique a Madagas- 1 espéce.
car

Lioheterodon : endémique & Madagas- 3 espéces.
car

Lycognathophis : endémique aux Sé- 1 espéce.

chelles

i

Colubridés « opisthoglyphes »

Ithycyphus : 2 espéces endémiques 2 Madagascar,
~ I'une d’elle citée des Comores ( ?).

Langaha : endémique 3 Madagascar 2 espéces.

Alluaudina : endémique 3 Madagas- 2 espéces.
car

Lycodryas : T espéces endémiques a
Madagascar

1 espéce endémique aux

Comores.

Madagascarophis : endémique 3 Ma- 1 espéce.
dagascar

Mimophis : endémique & Madagascar 1 espéce.

Les proportions globales des différents groupes
génériques pour ’ensemble de I'aire malgache sont
les suivantes (tabl. n° 2).

Tableau n° 2

Répartition de la faune totale en ses 4 composants :

}( Al A2 | B [ C |Total
t Crocodilus.| Testudo | Kinmysis |
| Gehyra Podocnemts Pelomedusal |
Hemzdac Phyllodac-| Pelusios ;
; tylus | tylus
t Lepidodac-' Gymnodac-: Lygodacty-i
tylus tylus lus |
. Ablepha- Mabuya Homapholis’ Autres
rus ! (voir
" Leiolopis- Chamaeleo : ta-
ma blean
Typhlops  Scelotes ' m°2
Acontias an-
| Geodipsas  nexe)
| Boaedon
Nom !
bre de; 5 7 10 43 65
genres |
Pour- 1771 108 15,4 66,1 |100,1
centage.

Pour les genres endémiques nous avons, dans les
| différents ordres, les taux d’endémisme suivants :
tableau n° 2 annexe.

' Tableau annexe n°® 2

Endémisme de la faune.

‘ Genres ‘
N i | Taux
Ordres ' : " d’endé-
Endé- | ‘ ;

| miques | Total i misme

! | i
Crocodiles .......... ... ... 0 1 0
Tortues.... ........ ... .. 1| 6 ' 16
Lézards. ... ....... ...... P22 ‘ 35 | 63
Serpents. . ................ 1 20 | 23 | 87
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2. SPECTRE DE LA FAUNE

Au niveau générique, la comparaison du classe-
ment ci-dessus et du répertoire nous fournit le
tableau suivant :

a. Tableau de répartition
Tableau n° 3

Al { A2 | B C Total
Madagasear. .. ... 4 5 9 38 56
Europa ... ~—r N 2 /\é 1 1 0 4
Juande Nova....| 2 0 1 0 3 ‘
Comores ........ 3 3 2 6 (7?) 114(157)
Glorienses.....| 2 | 0 | 2 1| s
Aldabra . . 7“; . é 1 0 2 - 5
Séchelles ........ 5 4 3 4 16
P S IR
Maurice......... 3 \ s | 2 ‘ 6 ‘ 14
Rodriguez ....... 3 | 2 ‘ AA07 37 "17 ) %77767

Ces résultats peuvent étre présentés graphique-
ment & partir du diagramme suivant (fig. n° 3).

C ~ genres endémiques

genres afro- B Al
malgaches espéces‘ Cg()esr::lzs_
cosmo-} olites
| polites| P

i

A 2 — espéces endémiques

b. Conclusion

Dans chaque groupe d’iles, la Réunion mise a
part (de fagon certainement provisoire), on trouve
un fond commun, remarquablement uniforme, de
2 a 5 genres cosmopolites, & espéces cosmopolites
(groupe Al), sur un total de 5 genres.

On doit admettre un «champ» de répartition
intense qui a touché presque toutes les iles. Ceci
met en évidence, de fagon trés nette, un pouvoir
considérable de dissémination au niveau spécifique,
en méme temps qu'une faculté de non-variation
(nous verrons, dans le quatriéme chapitre, quelques
causes de cette stabilité), sauf pour Pespéce Able-

pharus boutonii qui a éclaté en une multitude de

sous-espéces insulaires.

Le groupe A2, & espéces endémiques, est présent
partout, sauf aux iles Glorieuses et Juan de Nova.
Donc 1a aussi, le pouvoir de dissémination est
intense, mais au niveau du genre (et les aires de
répartition de ces genres sont trés vastes).

La variabilité est plus grande que dans le groupe
Al : de 5 a 0 pour 7 genres au total. Ceci tient au
fait que le degré d’indigénisation au niveau spéci-
fique est différent selon les iles :

5 : Madagascar;

4 : Séchelles et Maurice;

3 : Comores;

2 : Rodriguez;

1 : Europa, Aldabra, Réunion;
0 : Juan de Nova, Glorieuses.

L’ordre refléte assez bien, d’une part les variations
de superficie (tabl. n° 4) et la diversité des biotopes,
d’autre part les variations de I'ancienneté approxima-
tive des différentes iles.

Tableau n° 4

Superficie (km?) et altitude (m) des principaux
secteurs de ’aire malgache.

Superficie (km?) Altitude (m)

Madagascar . ....... 594000 (23*) ‘ 2 860
Europa............ 7 quelques métres
Comores ......... 1914 2 361

gr. Aldabra ........1 119 | quelques métres
gr. Séchelles ....... 292 950
Réunion.......... 2512 3040
Maurice .......... 1 840 800
Rodriguez ......... } 107 450
Total ............. l environ 600 000 ‘

Les genres a répartition afro-malgache (groupe B)
sont présents partout, sauf 3 Aldabra et a Rodriguez,
dans les proportions suivantes :

9 : Madagascar;

3 : Séchelles;

2 : Comores, Glorieuses, Maurice;

1 : Europa, Juan de Nova, Réunion;
0 : Aldabra, Rodriguez.

La forte disproportion en faveur de Madagascar
correspond & sa considérable étendue relative. Les

(23*) Madagascer est la troisitme ile du monde, par sa superficie,
| aprés la Nouvelle-Guinée et Bornéo (le Groénland est un archipel).
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FIGURE 3

Spectre de a aune des reptiles dans I’aire malgache
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Séchelles montrent ici une proportion notoire
d’éléments africains qui ont atteint aussi les Mas-
careignes (peut-étre par le relai de Madagascar 7).

Les genres endémiques dans la région malgache

(groupe C) présentent la répartition suivante, avec |

une remarquable disproportion en faveur de la

Grande-Ile.
38 :

: Comores, Maurice;

: gr. Séchelles;

Madagascar;

: Réunion;
: gr. Aldabra;

: Glorieuses, Rodriguez;

S - N W A

: lles du Mozambique.

L’analyse de ce tableau ne peut étre abordée que
par une étude de 'endémisme local dans chaque
groupe d’iles. Ce qui constituera notre prochain
paragraphe.

En conclusion :

Nous rappellerons que la faune de chaque secteur
est constituée par un «fond » plus ou moins riche
de genres endémiques auxquels se sont ajoutés :

— Un nombre limité d’éléments africains en
proportion variable avec la superficie, I’ancienneté
(et la position géographique des iles ?);

— Quelques genres cosmopolites (& espéces
endémiques ou cosmopolites), en nombre remar-
quablement constant.

Nous avons jusqu’ici considéré le niveau générique

secteurs. En effet, aucune famille n’est endémique
dans ’aire malgache :

— Le rang de sous-famille a été proposé par
R. HorrsTETTER, 1946, pour les Boidés endémiques
de I'Ile Ronde prés de Maurice (Bolyeriine).

— La position taxionomique du genre Uroplatus
est controversée. 11 a été élevé au rang de sous-
famille (F. AnceL, 1942) et méme de famille
(G.-A. BoULENGER, 1884 ; R. HoFrsTETTER, 1955)
en se fondant sur des particularités anatomiques
(ostéologie ; musculature du corps). La valeur de
ces critéres étant encore imprécise, nous adoptons,

GE, 1967 : 35, en laissant le groupe des Uroplates
au rang de simple genre dans la famille des Gek-
konida, mais en soulignant leur originalité marquée.
R. HorFSTETTER, 1955 : 616 considére d’ailleurs
que le rameau des Uroplates ne s’est détaché que
récemment des autres Gekkonidés A.-G. KLuck,
1967 : 35 le rapproche des genres Ailuronyx,
Blesodactylus, Ebenavia, Lygodactylus et Phel-
suma. Cette position, en attendant des études
comparatives ultérieures permet de ne pas accorder
un préjugé excessif & l’endémisme dans laire

malgache. L’endémisme dans ’aire malgache se
situe donc essentiellement au niveau générique.

Remarquons que I’Australie posséde une famille
endémique de Reptiles.

3. ENDEMISME LOCAL
Nous avons envisagé jusqu’ici 1’endémisme
global dans toute ’aire malgache.

Ceci nous sera utile pour traiter des affinités de
la faune. Nous considérerons, dans ce paragraphe,
I’endémisme dans chaque secteur de fagon a pouvoir

préciser 'intérér intrinséque de la faune dans chacun,
et établir les relations qui se dégagent entre eux.

Ce point est frés important car les biogéographes
ont souligné la forte originalité des faunes locales
{par exemple, dans un domaine proche du nétre,
l'existence de Ceeciliens aux Séchelles) et ont mis
laccent sur une forte opposition entre la faune

" malgache d’affinité africaine et celle des Séchelles

et des Mascareignes d’affinité orientale. Ils situent
donc au sein de Paire malgache la coupure entre
la 1égion orientale, excluant ainsi toute unité a la
sous-région malgache (G. Von NIETHAMMER et

H. KrAMER, 1966).

Pour préciser ’endémisme local nous sommes

© conduits & formuler les conventions suivantes :

— 1 genre sera compté comme endémique dans
une région quand, au plus, il posséde, soit une ou
quelques espéces, communes avec une région
extérieure (g. Geckolepis ; g. Zonosaurus), soit une

C | forme infra-spécifique endémique dans une région
pour établir le spectre de la faune dans chacun des p g 1 8

extérieure (g. Oplurus).

— 1 espéce sera considérée comme endémique
dans une région quand elle y présente plusieurs
sous-espéces et qu’il n’y a, en dehors de la région,
considéré qu'un petit nombre de sous-espéces
communes.

— Cas «ambigu » :

Le genre Ebenavig commun a Madagascar aux
Comores et & Maurice sera compté comme endé-

| mique & Madagascar. Cette solution nous parait

. plus judicieuse en raison de sa vaste répartition &

- Madagascar, ot de plus il présente un polymor-

ici, la position de A.-S. RoMER, 1955 ; et A.-G. KLU-

phisme net (observations personnelles inédites) et
sur les fles périphériques : Nosy-Be, Nosy Mangabe,
Sainte-Marie, Ile aux Prunes) alors qu'aux Comores,
il serait limité a la Grande-Comore et Mayotte.

a. Tableau comparatif de I’endémisme dans les
secteurs de I’aire malgache.

différents

Nous dresserons un tableau (tabl. n° 5) des genres,
espéces et formes (espéces -+ sous-espéces), en-
démiques et non endémiques. Les Tortues gigantes-
ques éteintes figurent dans la troisitme rubrique.
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Tableau n° 5

Tableau comparatif de 'endémisme dans les divers secteurs de I'aire malgache.

Cenres Espéces s%fxl:f::;é:_es
) . Endé- |Nonendé-| Endé- | Nonmendé-
Endémiques Non endémiques miques miques miques miques
Madagascar .......... Crocodylus ...... .... 1
Testudo ............. 3 342
Pyxis..... .o e 1
Pelomedusa .......... 1
Podocnemis .......... 1
Pelusios............. 1
Geckolepis ... ... | 5 6
Phyllodactylus .. ..... 9
Phelsuma ............ 12 20
Microscalabotes . ... ...|. ... ... .. .. ... 1
Lygodactylus. . ...... 16 18
Millotisaurus . ... 0 eeenaiin. 1
Ebenavia ...... ... ... e 1
Hemidactylus . ....... 3
Paragehyra ... ... ..] oo 1
Gehyra ........ ..... 1
Blaesodactylus . . ... T 1
Homopholis ..... .... 1
Ailuronyx............ 1
Uroplatus ...... ... .| oo il 6
Chalarodon ... ......0.. ... ... ... ..., 1
Oplurus ... ... . . . . 6 6 1
Chamaeleo. .. .. .. 29 31
Brookesia ......... .. | . .. 12
Mabuya ............. 7
Ablepharus .......... 2
Scelotes...... ....... 25 26
Pygomeles ...........0 ..o 3 |
Pseudacontias . .......|. ... o i 1
Acontias............. 2 ‘
Paracontias..........|[. oo 3 |
Cryptoposcincus ... ...\ ceviiiii i i 1
Grandidierina .. ...... | ..o i 4
Voeltzkowia. .. .......| .. .o, 1
Tracheloptychus ......|. .. ..o i, 2
ZONOSQUIUS . .« e oo oo e | eie e it e aan 10 11
Typhlops ............ 8 1
Sanzinia.......... ... ool L 1
Acrantophis ........ .. | el i e 2
Liophidium .......... 4 1
Liopholidophis. . ......| oo i iiiiiin.. ! 5
Heteroliodon ... ...\ . it 1
Dromicodryas. . .......0 ..o 2
Micropisthodon . ......|. ... o o i 1
Pseudoxyrhopus. . .....[.... ... . i i i 7
Pararhadinea. .. ..... .| .o il 1
Compsophis ......... 0 ool it 1
Lioketerodon. ........|.. ... ..ol i 3
Geodipsas............ . 3
Ithyeyphus ... ... | oo, 2
Langaha ........... . oot 2
Alluaudina ....... .. .| ccoeiiiinniin i 2
Lycodryas............ 7
Madagascarophis .. ... [ o ool 1
Mimophis............ | .. oo il 1
P . N ‘ -
Europo. . ... .. ‘
Lygodactylus. . ....... ‘ | 1
Hemidactylus ........ ' 2
Mabuya ............. ~ 1 |
Ablepharus .......... i 1 \’
Juan de Nova . ....... ‘
Lygodactylus. ........ : 1
. Hemidactylus......... ‘ ! 1
. Ablepharus ......... . f | 1
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Espéces +

Genres Espéces sous-espéces

E . ! i Endé- | Nonendé-| Endé | Nonendé-
ndémiques Non endémiques miques miques | miques miques

Comores. ............

Geckolepis ........... 1
Phyllodactylus . ... ...
\ Phelsuma . ......... .
Ebenavia .... .......
' Hemidactylus ........
Gehyra..............
Oplurus .............. 1
Chamaeleo........... 2
i Mabuya ............. 3
! Ablepharus. .......... I 4
; Scelotes . ............ 1
Typhlops ............ 1
; Liophidium .. ........ 1
| Lycodryas.......... 1

)
[SV)
b

DO =

Glorieuses . .......... i
Pelusios ............. 1

|

“ Hemidactylus. ........ 1
\ Ablepharus .......... 1
Scelotes.......... ... 1
Zonosaurus . ......... 1

Testudo ............. + 2
Phelsuma ............ 2
Hemidactylus. . . ...... 2
Ablepharus .......... 1
Zonosaurus .. ........ 1

Séchelles ............

Crocodylus .. ......... 1
‘ Testudo ............. + 2
l Pelusios ............. 1
| Phyllodactylus .. ..... 1
Phelsuma ............ 4 1
Hemidactylus......... 3
Gehyra ..............
Ailuronyx............
Lepidodactylus . ...... 1
Mabuya .............
Scelotes..............
Chamaeleo...........
Typhlops ............ 1
Boaedon.............

—
o)

=W N

Réunion............. |
: Testudo ............. +1

' Phelsuma . ...........
: Chamaeleo...........
‘ Acrantophis ..........
Liophidium ..........

= e

| Testudo ............. 12
1 Pelusios .............
| Phelsuma............ 3
i Hemidactylus ........
Gehyra ..............
Gymnodactylus .. ... .. 1
Ablepharus .......... 1

Thyrus .....coooo il
. + Didosaurus......... P
; Leiolopisma .. ........
! Typhlops ............
L CaSAread . . ooveven e
\ Bolyeria ............. 1

— D =

W W
e

Rodriguez. ........... Testudo - oo 4+ 2(21)
| Phelsuma . ........... 127
| Hemidactylus ........
i Gehyra ..............
' Lepidodactylus .......
‘ Typhlops ............ |

e
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b. Taux d’endémisme

Nous pourrons totaliser & partir de la répartition
ci-dessus, pour chaque secteur, le nombre de genres
et de formes (espéces + sous-espéces) endémiques
et calculer les taux d’endémisme correspondants,

soit 100 ><nombre d’endémiqg{e’? (tabl. no 6).
nombre total

Tableau n° 6

Taux d’endémisme, par secteur, au niveau du
genre et de 'ensemble : espéce 4 sous-espéces.

| [
!  Endé- | Non | oy \ 100 E
i miques | endé- (N) —
(E) |miques ‘ N
! |
Genres....! 34 21 55 . 62
Madagascar . oo R ] I
| Formes ...| 239 | 12 | 251 | 95
Genres . . .. ‘ 0 4 4 0
Europa..... |- D e R
Formes ... 2 2 4 50
Genres . . .. 0 3 3 0
Juan de Nova|---eceerreeees B T B L
Formes ... | 3 66
Genres..... 0 14 14 0
Comores ... —weeceime | B ARl ISR
| Formes ...| 16 12 28 57
i Genres.... 0 5 ‘ 5 0
Glorieuses . . |- | I R,
Formes . 2 3 5 40
Genres . . 0 5 5 0
Aldabra . ... |- - BT STETE IR B e e
Formes ... 5 3 8 : 62
Genres . . .. 1 14 15 6
Séchelles . . . [---ormememmens
Formes ...| 16 9 25 64
Genres . . .. 0 7 7 0
Réumnion. . . . |- e R el (SRR
Formes 1 ‘ 4 5 20
Genres 4 ! 9 13 30
Maurice . ... | oo e eanerot ICTERRSEREY PSSR
- Formes 13 ‘ 6 19 68
} Genres 0 ’ 6 6 0
Rodriguez .. oo ] Bt
| Formes ... 3 i 4 7 42
| i

c. Conclusion

L’endémisme d’une faune est le critére de son
originalité actuelle. Dans toute laire malgache,
l’endémisme est notablement élevé. Il n’est inférieur,
ou égal, a 50 p. 100 que pour 3 petites iles : Europa,

| les Glorieuses, Rodriguez. Partout ailleurs, il est

voisin de 60 p. 100 et dépasse 95 p. 100 & Mada-
~gascar. Ceci classe cette ile parmi celles ayant les
taux d’endémisme les plus élevés dans le monde :
il est du méme ordre que celui de ’Australie et de
la Nouvelle-Zélande.

Rappelons cependant que cet endémisme est
surtout spécifique et générique et n’atteint pratique-
. ment pas le niveau familial. Nous avons en effet dans
| les différents secteurs un  endémisme de rang
décroissant suivant (24*) : Tabl. n° 7.

Tableau n° 7

Rang de ’endémisme dans les différents secteurs.

ff;:l‘;lsl-e i Genre ! Espéce Sous-espéce
| ;
Maurice 1‘ Madagascar .34 Comores ... 9/ Aldabra .. 5
! Maurice . .. 4‘“ Rodriguez .. 2| Europa ... 2
Séchelles .. 1! Juan de Nova 1| Réunion... 1
J ,‘ Glorieuses .. 1

4. RELATIONS
SECTEURS

ENTRE LES DIFFERENTS

Nous les examinerons, successivement, au niveau
générique et dans le cas particulier du genrePhelsuma.

a. Relations au niveau générique (fig no 4)

Seuls les genres significatifs doivent étre pris ici
en considération, car ceux i trop vaste répartition
n’apportent évidemment aucune parenté. Leur
présence peut étre fortuite, et fonction des hasards
de leur distribution. Or, cette distinction n’a pas
toujours été clairement Ctablie par les biogéographes.

Ces 1elations doivent étre établies en tenant compte
(quand I'étude en a été réalisée) des affinités phylo-
géniques ou systématiques, en particulier dans les
genres afro-malgaches (groupe B), pour lesquels ce
: peuplement a pu se faire directement i partir de
I'Afrique, sans relai (g. Pelusios ?).

1. — Les Caméléons :

— Aux Comores, les 2 Caméléons : Chamaeleo
polleni et Ch. cephalolepis constituent, selon
D. HiLLENTUS, 1959 : 8, un groupe nettement distinct
des Caméléons de Madagascar. Ils ne présentent
des affinités qu’avec Pespece malgache : Ch. pardalis
(et Ch. guentheri, svn.).

(24*) Les Tortues gigantesques sont, provisoirement, consi-
] dérées dans ce tableau comme sous-espéces pour leur endémisme.
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FIGURE 4
Relations "au niveau du genre, entre les secteurs de Iaire malgache
Le trait est renforeé quand la mé pece existe dans les deux régions

La fleche in‘ique le sens probable de migration



130 CHARLES

P. BLANC

- Aux" Séchelles :

Chamaeleo tigris est une forme affine d’un groupe
de Caméléons africains (D. HiLLeEnius, 1959).

2. — Les Lygodactyles :

— A Juan de Nova, Lygodactylus insularis |

Boettger, 1913 fait partie (G. PasTeUr, 1964 : 67-
69) des espéces du phylum panafricain. Sa dérivation
a été établie & partir des ancétres de L. capensis.

— A Europa, par contre, le Lygodactyle dérive,
avec de légéres modifications, de 'espéce Lygodac-
tylus wverticillatus de Madagascar (G. PASTEUR,
1964-a : 90) et implique une relation dans le sens
Madagascar-Europa entre les 2 iles. L’hypotheése de
son transport par ’homme a été avancée (G. PASTEUR
1964-a : 92).

3. — Les Scelotes :

Nous avons vu {page 121) que ce genre renferme
dans l'aire malgache : 25 espéces endémiques a
Madagascar, 1 espéce endémique aux Comores,
1 espéce endémique aux Glorieuses, 3 espéces
endémiques aux Séchelles (et 1 espéce endémique a
Maurice : g. Thyrus).

G..F. de WitTE et R. Laurent, 1943 : 3, ont
proposé de regrouper les espéces de Madagascar et
des Séchelles dans le genre Amphiglossus caractérisé
par sa frontale échancrée (Fig. n® 5). Le genre
primitif Thyrus appartient au méme phylum. Des
rensgignements complémentaires sur les Scelotes
des Comores et des Glorieuses seraient souhaitables
pour savoir §’il y a parallélisme d’intérét avec le
genre Phelsuma.

4. — Quelque soit la position adoptée pour le
Lézard nocturne de Rodriguez, g. Phelsuma ou
+ g. Didosaurus (R. HOFFSTETTER, 1946-a), les
affinités s’établissent, dans les 2 cas, avec I'ile
Maurice.

Les corrélations sont fortes entre Madagascar et
les Comores d’une part, la Réunion, d’autre part.
Elles sont en relation avec la proximité et la taille
relativement importante de ces 2 iles. 1l est théorique-
ment possible, compte tenu des précautions énoncées
ci-dessus, de calculer les coeflicients de corrélation
(G.-G. Simpson, 1952) de la faune des Reptiles enire
les différents secteurs. Cependant, le petit nombre de
taxons, chez ces Vertébrés, lié aux incertitudes qui
existent pour quelques secteurs, rendent ceite
tentative prématurée.

! Le genre Phelsuma joue un réle important dans

ces relations (et comme exemple de spéciation).
Nous D’étudierons en particulier.

b Cas particulier du genre Phelsuma ( fig n° 6)

Nous regrouperons (Tabl. n° 8) les formies
connues de ce genre et leur dispersion. Celui-ci

| n’implique aucune direction de migration, ni l'ori-

. gine de Pespéce - souche quand il y a eu subspé-
| ciation.

Tableau n° 8

Répartition des espéces du genre Phelsuma.

|
|

\ % Spéciation 1
| S
e g
Secteur ‘ T3 | Dispersion
Espéces | -g 8
w
5
trilineatum
lineata....... 5 | endémiques
bimaculata
quadriocellata
barbouri
Madagas-| standingi
car....| madagasca-
riensis ..... 5 | 4:endémiques.
1 : Séchelles (Ph.m. sund-
bergt)
~~~~~ lles Andaman ?
(Ph.m. andamanensis
Loveridge, 1942).
laticauda. . . .. 2 |1: 4+ Comores + Far-
quhar.
(Ph. 1. laticauda).
1 : endémique.
gullata
mutabilis
favigularis
serraticauda
dubia........ 2 | 1:+ Madagascar -+
Afrique del'Est ( Ph.d.
dubia).
Comores . 1 : endémique
V-nigra
Aldabra .| abbotti....... 4 11 endémique (Ph.a.
abbotti).
2 : Séchelles
| 1 :ile Pemba
. astriata ...... 2 | 1:endémique. .
Séchelles. 1 : Astove( Ph.a.astovet )
cepediana + Réunion.
_— guentheri
Maurice . Dinson;
guimbeaui
: newtoni
Rodriguez gigas (?)

¢. Conclusions

L’analyse, d’une part, du spectre de la faune,
| d’autre part, des interrelations, fondées sur les
genres significatifs, des différents secteurs de 1’aire
malgache, montre sa faible unité. C

11 existe, certes, des disproportions considérables
de surface entre les différentes iles. Néanmoins, leur

.
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FIGURE 5

Eeaillure céphalique de Scelotes (Amphiglossus) gastrostrictus, montrant la frontale échancrée,

d’aprés G. F. de Witte et R Laurent, 1943 : 4; fig. 1
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Répartition des especes du genre Phelsuma
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faune semble relever d’un peuplement au hasard. |
Seul le genre Phelsuma (+ ? g. Amphiglossus) est
présent dans les plus 1mp0rtantes de ces files.

Nous avons en ecffet au niveau générique les
nombres suivants : (Tabl. n® 9).

Tableau n° 9

Répartition du nombre de genres en fonction de
lendémisme :

Nombre | Total ........ ... i 65
de gen- ' Endémiques dans 'aire malgache . .... 43
res : Endémiques dans les différents secteurs.| 33
! Communs :
— Total ....ooiiiiiiii 10 ||
— A toutes les grandes iles......... 1-27) :

Nous retiendrons donc 'absence presque totale
d’unité faunistique dans cette région.

Nous aborderons, maintenant, 1’étude de’origine
ou des affinités de cette faune.

CHAPITRE III

ORIGINE OU AFFINITES DE LA FAUNE

« L’étude du pouplement actuel, son explica-
tion, ne peuvent se faire raisonnablement, qu’a
parlir des peuplements anciens des temps géo-
logiques. »

R. Furon, 1958.

Alors que le chapitre précédent a été consacré a
I’étude des éléments endémiques, nous cssayerons,
ici, en examinant ses rapports extérieurs, de dégager
Lorigine ou les affinités de la faune des Reptiles dans
I’aire malgache, et Iexistence éventuelle d’éléments
autochtones. Nous ferons appsl aux données de la
paléontologic et de la parasitologie.

1. DONNEES DE LA PALEONTOLOGIE ;

Nous établivons la liste des principaux fossiles ‘
dans laire malgache pour leur intérét paleoblo- |
geogranhtque en distinguant les fossiles anciens,
découverts & Madagascar, des espéces d’extinction
récente de Maurice, Rodriguez, Madagascar. ;

a. Fossiles anciens

a. Permien supérieur (formations du type Karroo)

(J. PrveTEAU, 1926) : |

1. — Cotylosauria, Diadectomorpha :

Procolophonida Europe, Afrique, Amérique

| du Nord

Barasaurus besairiet :
Proche du g. Owenetta Broom d’Afrique du Sud;
Adapté a la vie aquatique.

2. — Lepidosauria, Eosuchia, Younginiformes
(D.-M.-S. WasTton, 1957; J. PrveTEAU, 1935)

Tangasauridee des formations du Karoo (Tan-

ganyika, Madagascar)

Tangasaurus Haughton, 1924 : + Tanganylka
Hovasaurus Plveteau : proche du précédent.

Adaptation aquatique plus poussée; en-

démique.
3. — Thecodontia, Phytosauria :
Phytosauridee (C. Gura, 1963) :
1 forme proche du g. Mystriosuchus Fraas,

1896 d’Allemagne (J.-E. Gray, 1863).

Vie franchement aquatique.

b. Jurassique moyen :

. Dinosauriens, Sauripelviens, Sauropodes (A.-F. de

LapparenT et R. Lavocar, 1955) :

Brachiosauride :
g. Bothriospondylus Owen du Jurassique moyen
et supérieur d’Europe
Angleterre, France : Dampierre (A, Lap-
PARENT, 1943).

B. madagascariensis Lyddeker, 1895.

Des genres voisins : Cetiosaurus Owen (Cetio-
sauride) ot Camarasaurus Cope Morosaurus
Marsh (Camarasauride), ont vécu respectivement
au Jurassique en Europe et en Amérique du Nord.

¢. Crétacé supérieur :

1. —— Dinosauriens :

— Sauripelviens Sauropodes :
—— Titanosauridee :

Laplatasaurus Huene, 1929
— Turonien-Sénonien ; Patagonie — Madagascar
— L. (= Titanosaurus) madagascariensis (De-
peret, 1896) ‘
— Sauripelviens Théropodes :
Megalosauridee (Europe, Afrique :
Crétacé) :
Majungasaurus
M. (= Megalosaurus) crenatissimus (Deperet,

1896)
— Avipelviens Orthopodes

Jurassique,

Stégosauridee :
(?) Stegosaurus madagascariensis Piveteau,

1926
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genre connu du Jurassique supérieur des
Etats-Unis.

Toutes ces formes avaient une large distribution.

2. — Crocodiliens.
3. — Chéloniens.
4, — Squamates : Boide Madtsoiine :

Madtsoia madagascariensis Hoflstetter, 1961.

espéce signalée par J. PrveTEAU, 1933 (J. PIVETEAU, |

1933) a partir d’une vertébre récoltée par H. PERRIER
de la BaATHIE, attribuée au genre Madtsoia du
Paléocéne de Patagonie, sous-famille des Madtsoiin=e

Hoffstetter, 1961.

b. Fossiles récents

Nous en dresserons succinctement la liste suivante

(Tabl. no 10).

Tableau n° 10

Reptiles fossiles récents dans ’aire malgache.

Espéces Gisements de Fossiles  Survivance
{
— Crocodilus ni-| Madagascar ; ? Sé-| +
loticus chelles. ‘
— Tortues gigan-| Nombreuses iles (voirJ groupe - Aldabra :
tesques. chap. 1). | + groupe
| Mascareignes :
‘ —(25%)
— Hemidactylus| Maurice (Mare aux| +
(?) frenatus Songes). §
— Phelsuma ce-| Maurice (Mare aux‘ +
pediana. Songes). i
— Phelsuma; Maurice (Mare aux| +
guentheri. Songes).
— Phelsuma| Rodriguez.......... : —(25%)
newtoni.
— Didosaurus| Maurice (Mare aux
mauritianus. Songes) + ? !
Rodriguez........... —
— Typhlops cari-| Maurice (Mare aux!
eri. Songes) -+ ? Rodri-
o guez. —
— Casarea dus-| Maurice (Mare aux
sumteri. Songes) + ? Ro-|
driguez. : + (Ile ronde)

(25%) Des spécimens naturalisés ont été conservés,

2."EXAMEN DE QUELQUES GROUPES

Avant de suivre Pordre de notre classement défini

au second chapitre, nous examinerons tout d’abord,

a. Cas des tortues

Leur intérét biogéographique est particuliérement

. important. Ceci est di 4 une connaissance exception-
' nellement bonne de cet Ordre : toutes les espéces

actuelles sont connues depuis longtemps (animaux
de grosse taille) et les formes fossiles sont assez
nombreuses et bien conservées pour permettre de
retracer ’évolution de quelques phylums.

Al : Cryptodires :

Les travaux de E.-E. WirrLiams, 1950 a 1957,
surtout, ont permis de préciser les aflinités des
Tortues malgaches. A part Kinyxis belliana, qui
a peut-étre d’ailleurs été importée (E.-E. WiLLiams
et A. LOVERIDGE, 1957 : 397) et s’est répandue dans
la région d’Ambanja (nous l'avons observée, en

. abondance, sur I'ile de Nosy-Faly), toutes les Tortues
Cryptodires sont endémiques.

1i
|

globalement, 4 cas particuliers : les Tortues, les |

éléments d’affinités sud-américaines, les Scincida
et les Colubride.

1
|
|
|
i

All : Genre Testudo :

Alll : Cas particulier des Tortues gigantesques :

Leur aire de répartition actuelle est disjointe : iles

¢ de I’Océan Indier. Occidental et fles Galapagos dans

I'océan Pacifique.
L’analyse des caractéres morphologiques (Rorn-

scHILD, 1915-b ; F.-M. Bercounioux, 1955) met
en évidence des aflinités curieuses (Tabl. no 11) :

Tableau n° 11

Afhinités morphologiques des différents groupes
de Tortues gigantesques.

Aldabra, Masc:
Séchelles,  Galapagos asca-
| Madagascar ! . relgnes
I
| ‘
Plaque nuchale. . ... 1 - . -absente— -
Partie frontale du:
crane. convexe . - aplatie- -~
Bassin 4 pont sym-
étroit e large — -
Plaque gulai double double simple
Sternum .......... ... ... moyen petit

Les affinités sont plus grandes entre le groupe des
Galapagos et des Mascareignes qu’entre ces derniéres

et celles de’ensemble Séchelles-Aldabra-Madagascar.

Al12 : Etude générale du genre Testudo :

Nous devons a E.-E. WiLLiams, 1952, une étude
comparative des espéces de ce genre, dont nous
extrayons le passage swivant (Tabl. n® 12).
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Tableau n° 12

Systématique partielle du genre Testudo, d’apreés
E.-E. WiLLiams, 1952.

groupe 1 : g. Testudo Linnaeus, 1758.
genre-type : Testudo (1. graeca)
— sous-genre Asterochelys Gray, 1873.
Eocéne Afrique : Pléistocéne et récent de Madagascar,
Aldabra, Séchelles.
espéce-type : T. radiata
autres espéces : T. gigantea, (F)
T. grandidieri, (F)
T. ammon : Eocéne (Fayoum) d’Egypte
— sous-genre Cylindraspis Fitzinger, 1835.
Récent Rodriguez et Maurice.
espéce-type : T. vosmaert
autre espéce : T indica.
— sous-genre Acinixys Siebenrock, 1903.
Récent Madagascar.
espéce-type : T. planicauda

groupe 2 : genres endémiques éthiopiens
genre-type : Homopus.

g. Pyxis Bell, 1827 (= Bellemys Williams, 1950)

g. Kinixzys Bell, 1827.

L’ordre du classement & Iintérieur du groupe 1
suit le degré d’évolution des différents sous-genres.

Le sous-genre Asterochelys est le plus primitif.
Ceci met en évidence :

— le caractére de relique de la Tortue rayonnée
(T. radiata), espéce primitive dans le genre Testudo.

— son appartenance au groupe des Tortues

gigantesques de Madagascar-Aldabra-Séchelles.

— Torigine africaine de ce groupe qui cnglobe
ure espéce du Fayoum d’Egypte (Eocéne).

Le sous-genre Cylindraspis, qui groupe les Tortues
gigantesques des Mascareignes est beaucoup plus
évolué par rapport a la condition primitive. D’olt
Popposition des 2 groupes Mascareignes-Madagascar,
Aldabra, Séchelles.

F.-M. BERcoUGNIOUX, 1955 : 510, précise que des
formes fossiles du genre Testudo, appartenant irés
vraisemblablement & de grandes esp&ces, sont connues
en France (Aquitaine) a partir de ’'Eocéne et en
Amérique (Siwalik Hills).

L’origine archaique, et située dans 'hémisphere
Nord, du genre Testudo conduit a penser que les
Tortues des 2 sous-genres Asterochelys et Cylin-
draspis sont les ultimes vestiges de migrations
anciennes (la premiére par I’Afrique), d’animaux
ayant eu une trés vaste répartition.

Le sous-genre Acinixys serait (E.-E. WiLLiAMS,
1952 : 557), soit un dérivé africain d’un stock de
Testudo primitif, soit issu d’un ancétre du type

Homopus par phylogénie parallele a Testudo dans
I’habitus. Nous retiendrons, ici, son origine africaine.

Al2 : Genre Pyxis :

Le genre Pyxis, endémique, éthiopien et apparenté
au genre Kinixys, est, comme lui, d’origine africaine.

A2 : Pleurodires :

3 genres sont conuus i Madagascar. lls appar-
tiennent 4 la méme famille des Pelomeduside et
sont représentés chacun par une espéce, 1 seule
endémique, les 2 autres africaines. La famille des
Pelomeduside est trés ancienne Crétacé ou
Jurassique supérieur (E.-E. WiLtiams, 1954).

A21 : Genres Pelomedusa et Pelusios :

La découverte de fossiles, comme Pelysios
rusingae (E.-E. WiLLiams, 1954-a) permet de
montrer que :

— les especes vivantes du genre africain Pelusios
se répartissent en 2 sections (E.-E. WiLL1aMs, 1954-3)
une section a répartition nord et ouest (P. adamsonii
et P. gabonensis), et ure section & large distribution :
Cap Vert — Zanzibar, avec comme espéce-type :
P. subniger.

Cette espéce, a trés grande aire de répartition

.. >, . , < .
africaine, s’étend aussi aux Séchelles, 4 Madagascar
et & Maurice. '

— le genre Pelusios est trés proche du genre
Pelomedusa. 11 est plus récent, et il en dérive.

— des formes fossiles de Pelusios (et de -Pelo-
medusa) ont été recueillies dans le Miocéne inférieur
et le Pliocéne d’Egypte. PR Y

A22 : Genre Podocnemis :

D’aprés A.-S. RoMer, 1956 : 515, le genre Po-
docnemis est connu (Fig. n® 7) au : - © o

’ e r 7.t N R'!
— Crétacé supérieur en Amérique du Nord

(K.-P. Scuumipr, 1940) ;

EUREPREI

A , ,e . Y
— Crétacé supérieur — Récent en Amérique du

Sud ;

TR
— Eocéne — Pléistocéne en Afrique; =

U

— Eocéne en Asie da Sud; PR

— Récent & Madagascar.

E.-E. WirLiamvs, 1954 : 6, montre Que le‘genre
Podocnemis est un genre compréhensif. Le groupe

. ’Amérique du Sud est hétérogéne ; cet auteur

propose de séparer pour ses affinités africaines
Pespéce P. (= Peltocephalus) dumeriliana des autres
espéces sud-américaines et dresse le diagramme phy;
18génique suivant (Tabl. n® 13) : SR
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Tableau n° 13

Diagramme phylogénique de
WiLLiAMs, 1954,

CHARLES P. BLANC

2 espeéces de Tortues du geme Podocnemis, d’aprés E.-E,

Amérique du; Récent. | Peltocephalus
Sud. : e
dumeriliana
]
‘ !
Egypte. Miocene. « Podocnemis »

bramlyi
I

—(?)

. ’

Erymnochelys | Récent. Madagascar.
madagascariensis

t

Egypte ; Afrique de

PEst.

Erymnochelys

. Miocéne.
aegyptiaca ‘
T

Dacquemys

Oligoceéne. Egypte.

palaeomorpha

Dacquemys

Sajumensis Williams, 1954.

Les présumées relations entre I’Amérique du
Sud et Madagascar ne sont donc pas aussi simples
que beaucoup de biogéographes ont pu le croire. |
Le genre Podocnemis est & cet égard particuliérement |

— Laplatasaurus, Titanosauride (Dinosauriens)
Crétacé.

' Le cas des Tortues (Tortues gigantesques et

édifiant. Nous retiendrons, ici, les caractéres suivants | &- Podocnemis) a été explicité ci-dessus.

qui s’appliquent aussi aux autres groupes de Tortues :
— ancienneté considérable (lignées crétacées); |

— migrations & grarde échelle (intercontinentale),

Les formes actuelles des Iguanide et Boiz offrent
une tépartition parallele qui a beaucoup frappé
- Vim:gination des biogéographes (tabl. n° 14) :

a axe nord-sud pour les genres Testudo et Podocnemis. ‘ :

Nous remarquerons qu’a Madagascar, toutes les .
Tortues sont d’origine ou d’aflinités africaines.

' Tableau no 14

Répartition actuelle des Iguanida et des Boide.

Ces Reptiles doivent éire considérés comme | ‘
d’ultimes «isolats » d’espéces archaiques ayant en | Région
! q ) . :
au cours des temps géologiques une extension Afrique Meélanésie néf"l
géographique totale trés vaste. Leur répartition | | tropicale
le s’expli ar des migrati mplexes. ‘ :
actuelle s’e plique p des m grations complexes Madagascer ‘ Iles Fidji et Friendly :j environ
: 50
b. Cas des genres a affinités néotropicales oL } genres.
Teuanide > Sy !
. L gu T g alaro-| 1 genre : g. Brachy-
. 4 i
‘Cc' groupe est d’une importance particuliére en C don " lophusCuvier, 1820
biogéegraphie. On a voulu y voir des arguments en ! g. Oplurus
faveur de 1’existence du continent de Gondwana. | | (1 cspéce : B. fasci-
Et A. GUNTHER (in J. MiLLOT, 1952) avait été conduit | I . otus) o
s . . : _ N i ‘ ;
4 créer une « 'cheloman region» englobant Mada | "% Afrique (4 Nouvelle-Guinée, Cé-
gascar et ’Amérique du Sud. i Inde) lebes,  Nouvelle-
; . ‘ ‘ Bretegne, Salomon
Il comprend les genres suivants : ‘ | 1 genre suba-| Nouvelles-Hébrides,
— Testudo (Tortues gigantesques) Testudinide ; | ‘ rénicole : %%Y'HHI«EC" Sdalmoa’ iron
. ) idji, Friendly. environ
— Podocnemis Pelomedusida ; | g. Eryx Dau- genres.
— Chalarodon } din, 1803
. Oplurus | Iguanidee; || Boide | (incl g Gon-
! ‘ (Boinx) |  gylophis| 1 genre : g. Enygrus|
— Acrantophis | i 1 . Wagler.. Wagler, 1830.
Sanzini ( Boid®; sous-famille Boine. | ' 1830)
anzinia ‘ ) | ‘ . Mod (4 cspéces)
. . ! adagascar
Nous y ajouterons 2 genres fossiles, rarement {2 genres :
cités en biogéographie : | — & Sanzi
- 3 na
— Madtsoia, Boide, sous-famille Madtsoiine — g Acran-|
Crétacé; , | | tophis. |
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I1 st remarquable que ces groupes sont absents |

ailleurs ol ils sont remplacés, respectivement, par
les Agamidz et les Pythonine.

Bl : Jouaride :

Les 2 genres malgaches Chalarodon ot Oplurus
sont remarquablement isolés.

Le genre monospécifique, Brachylophus fasciatus,
arboricole, des fles Fidji et Friendly, ainsi que les
3 ou 4 gevres des lles Galapagos sont les seuls autres
genres ¢loignés de cette famille répandue surtout en
Amérique du Sud et Centrale, au Mexique et dans le
sud des Etats-Unis.

L’étude ostéologique de Chalarodon madagasca-
riensis (Ch.-P. Branc, 1965) permet de rapprocher
ce lézard de genres peu évolués d’Iguanidee améri-
cains, A meeurs terrestres, comme Crotaphytus,
Sauromalus, Sceloporus, Dipsosaurus. R. ETHE-
RIDGE, 1965, montre que la configuration de leurs
cotes ventrales confére aux Iguanide de Madagascar
une originalité que ne partage pas le genre
Brachylophus des iles Fidji et Friendly.

Il serait tentant de voir dans la répartition des
Tguanidee malgaches une analogie avec le genre
Podocnemis, d’actant plus que des fossiles avaient
été décrits d’Europe (g. Iguana, ou g. Proiguana)
d’dge Eocine.

R. HOFFSTETTER, 1955 : 617, a montré que ces
attributions étaient erronées. Le berceau de la
famille se trouve étre ’Amérique du Nord (fossiles
authentiques & partir de ’Oligocéne : g. Aciprion,
Cope, 1873). On ne connait pas de fossiles d’Igua-
nide en Afrique, ni en Asie. S’il s’avérait que ce
continent n’a jamais été peuplé d’lguanide, il
faudrait admettre une migration par 1’océan Indien,
jalonnée par les Galapagos, et les Fidji, probléme
asscz analogue & celul des Tortues gigantesques des
Mascareignes et des Galapagos.

Nous retiendrons ici Porigine ancienne des Igua-
nida: malgaches qui les font ranger (P.-J. DARLING-
ToN, 1957 : 194) parmi des genres reliques, tout
comme le genre Brachylophus.

B2 : Boidea :

Nous devons aux travaux de R. HOFFSTETTER,
196D ; 1961, une analyse critique récente de nos
connaissances sur ces Serpents.

B21 : Boide malgaches :

Les 2 genres actuels Acrantophis et Sanzinia
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ont fait 'objet d’études anatomiques multiples

(F.-E. Bepparp, 1906 ; 1908, 1909 ; J. ANTHONY ‘

et J. GuiBg, 1951 ; 1952 ; W. AUFFENBERG, 1958).
Leur place est maintenant fixée dans la sous-famille
des Boinés et ils sont respectivement proches des
genres américains Constrictor et Boa = Corallus
dans lesquels on les a parfois placés) : J. Guigg, |

1949. La remarque de W. AUFFENBERG, 1958, sur
les affinités de la musculature du tronc de Sanzinia
avec celle d’Anilius (Aniliide Ilysiide) est
intéressante. Elle renforce, par ces divergences,
Parchaisme — et I'intérét — des Boide malgaches,
en les rapprochant d’une famille trés ancienne
aire disjointe, plus primitive par certains égards
(complexité de la musculature masticatrice, selon
G. Haas, 1952) que les Boide. De plus, Sanzinia
offre unc lointaine analogie avec les Boid® fossiles
Madtsoiine. Ceux-ci pourraient constituer un ramean
paralltle, probablement primitif, aux Boinés améri-
cains (R. HOFFSTETTER, 1960).

Rappelons qu’il n’y a pas de Pythoninze connus
a Madagascar : le serpent terrestre de J. PIVETEAU,
1933, est Madtsoia madagascariensis.

B22 : Boide fossiles :

ils se rattachent a la sous-famille des Madtsoiine
Hoffstetter, 1961. Le genre Madtsoia SiMPsoN, 1933,
est connu du Crétacé supérieur de Madagascar :
M. madagascariensis Hoffstetter, 1961, et du
Paléocéne — Eocéne d’Amérique du Sud (Pata-
gonie) : M. bai.

A cette famille appartient le genre Gigantophis
AnDREwS, 1901 de I’Eoctne supérieur d’Egypte,
qui est plus proche des Boidés modernes. Ceci
montre la vaste répartition des Boidés qui s’éten-
daient, au début du Tertiaire (Eocéne), en Amérique

du Nord et en Afrique.

B23 : Boide des Mascareignes (Ile Maurice) :

les 2 genres Bolyeria et Casarea, par leurs
caractéres originaux, spécialisés et archaiques, sont
rangés dans une sous-famille bien individualisée
des Boide : les Bolyeriinee Hoffstetter, 1946.

D’existence d’hypapophyses sur toutes les
vertébres dorsales est un caractére primitif qui
avait déja disparu chez les Madtsoiine (absence
d’hypapophyses dans la partie postérieure du tronc).
Les Bolyeriinge apparaissent comme «le reliquat
spécialisé » d’un rameau ancien qui se place d la
souche des autres Boide et « & partir duquel auraient
pu se différencier, d’une part, les Hénophidiens dont
les Boide représentent la famille centrale, d’autre
part les Caenophidiens qui comptent les Colubridés
comme famille-souche » (R. HorrsTETTER, 1946).

CONCLUSION

Une fois encore, nous retiendrons Dextréme
archaisme de ce groupe de Boide mis en évidence
par leurs aflinités complexes (mosaique de caractéres).
Madagascar et les Mascareignes sont les ultimes
refuges de ces reliques. Comme pour tous les groupes
envisagés jusqu’ici, dans ce troisiéme chapitre,
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nous sommes en présence de rameaux primitifs
d’une trés ancienve faune mésozoique A vasie
répartition. (Tabl. n° 15).

Tableau n° 15

Répartitions remarquables de quelques Reptiles.

) h < @
= [ ;4 o= =
FE| & 2 |gs| & |EE
Nz o = B = =R 7]
Y 5 E |l = |y
== jos] ::’ = O ] ,,%
< g = | <
Podocnemis........ e P 0 0
Iguanidee ......... X 0 0 0
Boide :
i
— Boinze ......... 0o !0 0 0
— Bolyeriine. ..... *0
- Madtsoiinz ..... X X X
Dinosauriens :
— Laplatasaurus .. X e
— autres.......... XX X X
|
Légendes : 0 : actuel;
* . subfossile ;
X : fossile.

c. Cas des Colubridee de Madagascar

Le genre monospécifique Mimophis (M. maha-
falensis) occupe une position particuliére. Clest le
seul genre de Colubride de Madagascar & ne pas
posséder d’hypapophyses dorsales postérieures
(R. HOFFSTETTER, 1956 : 134). Ch.-A. DOMERGUE,
1962 : 104, remarque que Mimophis mahafalensis
est le seul Serpent 4 avoir des hémipénis filiformes
et non bifurqués. Il rapproche Mimophis du genre
essentiellement africain Psammophis Boig, 1827,
qui présente 9 espéces et 18 formes en Afrique

(A. Loveripce, 1940).

LeviTON et MUNSTERMAN, 1956 : 3, ont proposé
de réunir dans le genre Parasibynophis, voisin du
genre Sibynophis (F. des Sibynophide : Mexique,
Asie du Sud-Est, Madagascar), les 2 especes
Liophidium rhodogaster et L. torquatus, afin de
souligner leurs affinités orientales. Cette conception
a été reprise par P.-J. DarLiNGTON, 1957 : 190.

Les autres Colubride se répartissent en 2 groupes
(R. HorrsTETTER, 1955 : 656) : les Natricinés
aglyphes et un groupe voisin, de formes opistho-
glyphes, surtout nombreuses & Madagascar, mais
connues aussi d’Afrique et des Philippines, Ces
2 groupes sont tous deux pourvus d’hypapophyses
dorso-lombaires, ce qui est un caractére primitif.

Cet auteur (1946 : 133) fait remarquer que «les
groupes de Serpents exclusivement aquatiques sont
toujours munis d’hypapophyses sur toute la
longueur du tronc» (comme les + Paleophidés,
4 Arch®ophidés, Acrochordinés, Homalopsinés,
Hydrophiidés et Natricinés nageurs), contrairement

aux Serpents fouisseurs. Tous les Colubride,
Mimophis mis & parl, auraient ainsi pu atteindre
Madagascar el quelques iles voisines grice a leur
i aptitude a la nage. Sauf pour les Sibynophinés, ni
| leur origine, ni leurs affinités ne sont connues. Le
berceau des Natricinds, connus depuis le Miocéne
en Europe, serait plus ancien, et asiatique ou africain.

d. Cas des Scincidee endémiques dans DPaire
. malgache
La systématique des Scincide reste encore

douteuse. J. HEwirt, 1929, reconnait 4 phylums,
dont 3 principaux, «ayant évolué parallélement et
séparément vers une adaptation a la vie fouisseuse
du type amphishénoide, avec réduction puis dis-
. parition des membres, allongement du corps,
atrophie des veux et altérations concomitantes de
Pécaillure  céphalique». (G.-F. de WirTtE et
R. LavrenNT, 1943 : 3). L

Tous les Scincide des Séchelles et de Madagascar
appartiennent au méme phylum fondé sur le genre
Amphiglossus Duméril et Bibron, 1839 (caractérisé
par échancrure de la frontale an niveau de la
premiére sus-oculaire). La figure n® 8 met en évidence
la phylogenése, au niveau du genre, subie par ce

phylum (G.-F. de WitTE et R. LAURENT, 1943 : 8).

Figure n° 8 : Phylogenése des formes dégradées
de Scincide malgaches apparentés au genre Scelotes,

d’apres G.-F. de WrTTE et R. LAurenT, 1943 : 8.

- Origine africaine :

—~ Thyrus GraY, 1845.
—- Amphiglossus FITZINGER, 1826
= Scelotes malgaches.
—- (Pseudoacontias HEwITT, 1929)
= Pseudacontias BarBozA du Bocacg, 1889.
—- Paracontias MOCQUARD.
— (Pseudacontias HEwrtT, 1929)

== espéces malgaches du g. Acontias CUVIER,

1817.
- Pygomeles GRANDIDIER.

t—

Veeltzkowia BOETTGER.
—- Grandidierina MGCQUARD.

—- Cryptoposcincus MOCQUARD.

Selon G.-F. de WitTE et R. LAuRENT, 1943 : 5,
ce phylum est d’origine africaine et s’enracine au
voisinage de formes comme Scelotes {Proscelotes)
eggeli Tornier et Scelotes (Proscelotes) ulugu-
ruensis Barbour et Loveridge, ayant comme les
| espéces malgaches, la frontale échanerée. Ces formes
| par leurs caractéres primitifs (membres penta-
dactyles et les dimensions de leur interpariétale)
représenteraient les vestiges du groupe . ancestral
dont dériveraient les 3 phylums & formes dégradées,
et en particulier le phylum malgache. Le genre
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Thyrus, monospécifique, de Maurice, est une forme
primitive de ce phylum.

Remarques

— Cas des especes du genre Acontias :

Ce genre comprend 9 espéces réparties entre :

— Ceylan : 3 espéces;
— Madagascar : 2 espéces;
— Afrique du Sud : 5 espéces.

La tentation est grande d’y voir une faune relique

d’une hypothétique Lémurie, réunissant ces 3 pays

(R. Jeanwer, 1942 ; H. TerMiEr et G. TERMIER,
1952 ; 1956).

J. Hewrrt, 1929, montre que les espéces cingha-

laises du genre Acontias constituent un phylum
particulier (g. proposé : Nessia Gray, 1839). I
relie les espéces malgaches au phylum malgache
(g. proposé Pseudacontias Hrwitt, 1929, non
BarBoza DU Bocsce, 1889) les séparant ainsi des

. . . 9. )
4 espéces africaines qui s’intégrent dans 'un des | . .00 4. o centre, les émigrants n’emportant

2 phylums africains.

Quelque soit la destinée de cette conception
nous retiendrons l'origine probablement africaine
des espéces malgaches du genre Acontias.

— Cas particulier du genre -+ Didosaurus :

R. HorrsTeETTER, 1945 ; 1949, a confirmé le
rattachement de Didosaurus mauritianus 3 la
famille des Scincide et a mis en évidence les
affinités étroites de cette espéce avec le genre
Macroscincus DumERIL et BiBroN, 1839, monospé-
cifique (M. cocteei DuMERIL et Bisron, 1839)
espéce relique dans une des iles du Cap Vert (Ilheo
Branco, et un flot voisin) (L. BErTIN, 1946). 1] est
conduit & penser que le genre Didosaurus existait
également a4 Rodriguez, grice aux descriptions de
F. LecuaT. Celui-ci y a séjourné de 1691 a 1693 et
parle d’un lézard dont la grande taille, les mceurs
nocturnes, la chair comestible, sont autant de
caractéres communs avec Macroscincus. R. Hor-
FSTETTER, 1945, propose de considérer ces 2 espéces
comme des reliques numériques, géographiques et
phylogéniques, «survivance probable d’une faune
tertiaire dont I’aire de répartition inconnue compre-
nait sans doute le continent africain.»

Conclusion

La famille des Scincide est d’origine ancienne. :

Tous les représentants endémiques dans laire
malgache sont apparentés ou issus de formes
africaines.

e. Cas des genres cosmopolites et africains

Ces genies ont été énumérés ci-dessus (groupes Al,
A2 et B). L’origine allochtone des genres cosmo-
polites est évidente. Pour ceux de répartition

Afrique-Madagascar, Porigine externe est connue
dans les 2 genres suivants :

— g. Lygodactylus :

Tous les Lygodactyles malgaches seraient issus
(G. PasTEur, 1964 : 86) d’un fondateur originaire
d’Afrique, appartenant 4 la gens Capensis (voir
fig. n° 12). Les Lygodactyles étant un genre relative-
ment récent (peut-éire Mioceéne), cette invasion
serait postérieure a Disolement définitif de
Madagascar.

— g. Chamaeleo :

L’étude systématique morphologique de D. Hir-
LENIUS, 1959, montre que, malgré sa richesse en
Caméléons (fig. n® 9), Madagascar n’est pas le
centre d’origine du genre. Celui-ci serait situé en

. Afrique de I’Est : Kenya — Tanganyika. Clest 1a,

en effet, que le nombre des critéres morphologiques
retenus est le plus élevé (fig. n° 10). En y supposant
une différenciation génotypique initiale, D. Hii-
LENIUS congoit (p. 83) une émigration rayonnante

- qu’une partie réduite de la constitution génétique

originelle.

Les travaux de cytologie chromosomique
comparée des Caméléons (R. MATTHEY et J.-M. Van
Brinck, 1956) permettent de définir 2 caryotypes.
continental et insulaire, représentés, le premier — -
plus évolué (R. MaTTHEY, 1957 : 728) — en Afrique,
le second, & Madagascar, avec toutefois des excep-
tions : airsi les espéces malgaches Ch. parsonii,
Ch. gallus, Ch. campani sont de type continental;
les espéces africaines, Ch. biteeniatus et Ch. jacksoni,
de type insulaire. Ceci conduit 4 n’attribuer qu’une
originalité relative aux espéces malgaches.

I’analyse  des  caractéres  morphologiques
(D. Hirrentus, 1959 : 40) le conduit & concevoir le
peuplement de Madagascar & partir de I’Afrique
en 2 périodes distinctes :

— Une premiére invasion ancienne ayant donné
des espéces qui ont perdu toute ressemblance avec
les ancétres africains;

— Une seconde, beaucoup plus récente, qui a
permis larrivée d’au moins 3 groupes du type
Ch. rhinoceratus; Ch. nasutus et Ch. bifidus.
encore proches d’espéces africaines actuelles.

Notons que le trajet inverse Madagascar-Afrique
est également invoqué dans le groupe Ch. nasutus
pour la genése de 2 espéces africaines.

Au point de vue paléontologique, la famille des
Chameleontide est ancienne : le genre Mimeo-
saurus GILMORE, 1943, connu par un dentaire, du

. Crétacé supérieur de Mongolie, lui est attribué

(avec quelque doute).

— Le cas du genre Acontias a été explicité avec
les autres Scincid. 1l reste 3 genres qui n’ont pas,
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FIGURE 9

Isopories, lignes réunissant les régions ayant le méme nombre d'espices, d’aprés D. Hillenius, 1959 3 80; carte 20
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FIGURE 10

Isopseferes, lignes réuni les régions ayant le méme nombre de caractéres, dans le genre Chameleo,
d’aprés D, Hillenius, 1959 : 81, carte 21
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3 notre connaissance, fait 1'objet
les 2 précédents. Ce sont les genres : Homopholis,
Geodipsas, Bocedon, a espéces endémiques dans
I'aire malgache et africaine (tabl. n° 16).

Tableau n° 16

Répartition des genres Homopholis, Bocedon,
Geodipsas.

L9

l Nombre d’espéces E ; g

I _iZe
Genres . | =g .g
aire | . S 8E
loache Afrique B <

malgache | o

!
Homo-
pholis ! 1 cspéce : 2 espéces 12

‘ (4 sous-espéces)

‘ Loveridge, 1947 : 300

]
! \

Bowdon ‘ 1 espéce | 8 espéces

[

\

1/8

| (G.A. Boulenger, 1896)
e - -
Geodipsas{ 3 espéces | 3 espéces 1

| | (J. Guibe, 1958)

f- Cas des autres genres endémiques

Pour ce dernier groupe, constitué par les genres
endémiques non concernés par les cas particuliers
ci-dessus, nous sommes réduits & examiner les
affinités ou origine des taxons de rang familial.

F1 : Gekkonide :

Les caractéres archaiques de cette famille cos-
mopolite lui font attribuer une origine ancienne,
bien qu’elle soit considérée comme la plus évoluée
des Gekkonoides (Y.-L. WERNER, 1961 ; W. KASTLE,
1964). Elle remonte au moins au Lutétien et a habité
I’Europe pendant une grande partie du Tertiaire
(R. HOFFSTETTER, 1946 : 203). G. PASTEUR, 1964 :
114 ; 1967, est amené a penser que Microscalabotes
est également d’origine africaine et représente une
relicte d’une invasion antérieure aux Lygodactyles.

Pour les autres, une étude comparative ana-
tomique ou morphologique serait d’un grand
intérét. A.-G. KLuckE, 1967 : 35, rapproche dans un
méme groupe 2 affinités relativement étroites les
genres : Ailuronyx, Blesodactylus, Ebenavia, Lygo-
dactylus, Phelsuma et Uroplatus. Ce groupe a une
distribution essentiellement éthiopienne (4 I'excep-
tion de Phelsuma andamanensis, des Iles Andaman).

F2 : Gerrhosaurinz :

Ce petit groupe africain et malgache, a armature
ostéodermique encore compléte, occupe (R. Hor-

FSTETTER, 1955 : 621), par ses caractéres anato- |

miques et sa formule chromosomique, une position
de transition entre les Scincoides et les Lacertoides
ot ils sont rangés. Bien quaucun fossile ne soit

’études comme

connu, son ancienneté n’est pas douteuse. Le groupe
malgache se différencie du groupe africain par ses
&cailles ventrales non disposées en ligne parfaitement
‘ droite (A. LovVERIDGE, 1942-D).

3. APPORT DE LA PARASITOLOGIE

Lintérét des parasites a été mis en évidence, des
1896, par Vernon KerLroc (R. MerTENs et H. VER-
. MUTH, 1955) et précisé par H. Von IHERING (1902).
La «méthode de Von IHERING » a rendu de grands
services en biogéographie dans Ihémisphére Sud
(L. Harrisson, 1924). Les nombreux travaux
effectués sur les Reptiles malgaches sont résumés
dans le tableau suivant (tabl. n° 17).

Tableau n° 17

Affinités des parasites de Reptiles malgaches.

]
Auteurs \ Hotes Parasites | Affinités
‘\ |
A.G.CHA- Crocodilel Némato-| Afrique.
BAUD et des | (1 sous-espéce parii-
G. CaBa- i culiére).
LERO R. | ‘
Al PETTER‘ Tortues Némato-“ — 4 vicariants avec
; © des J 'Afrique du
| ‘ | Sud séche s
! ‘ P 7 vicarianis avec
I la région
i | pzléarctique.
- S i -
G. CaBar-| Lézards ‘ Né mato-‘f Afrique,  Australie,
des | Amérique  du  Sud

Lero R. ‘ |
i | Région orientale.

Afrique da Sud au

| L .
E.-R.Brycoo. Cam é - Némato-

| léons ‘ des Sahora.
A.G.Cua- " Trémato-| Afrique du Nord ;
I -
BAUD ‘ des | S.-E. de I'Asie, par

E. GHADI-} Ophidien | Némato-‘

" Afrique (4 vicerian-
RIAN | i+ des ‘

ces).

L’erdémisme des parasites est trés élevé (80 a
100 p. 100) mais ne dépasse guére le plus souvent, le
niveau spécifique.

En conclusion, nous remarquons que ces affinités
sont complexes, & prédominance globable africaine.
Il est intéressant de constater, sous toutes réserves,
qu’elles s’accordent assez bien avec ce que nous savons
des affinités des différents groupes :

— Tortues : — origine holarctique de plusieurs
lignées ;

‘ — migration par PAfrique avant
d’atteindre Madagascar.

i Caméléons : affinités principalement africaines.

|  — Lézards : affinités complexes, peut-tte en
| relation avec la vaste distribution des groupes au
| cours de leur évolution.
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4. CONCLUSION

Dans la grande majorité des cas, nous avons
affaire 4 de trés anciennes lignées (souvent d’ige
secondaire), ayant occupé au cours des temps
géologignes des aires de dispersion considérables.
Ces espéces sont des reliques géographiques,
phylogéniques ef, hélas, trop souvent numériques
(G.-G. Simpson, 1944). Le domairs insulaire a joué
le role de refuge. Les affinités sont fondamentalement
africaines pour de nombreux groupes endémiques.

Il nous reste 4 examiner comment s’est fait le
passage d’Afrique aux différentes iles de laire
malgache.

CHAPITRE 1V

LE PEUPLEMENT DE L’AIRE
MALGACHE

Nous aurons a étudier dans ce chapitre le mode
de peuplement, donc les communications qui ont
pu s’établir au sein de l’aire malgache, et entre

celle-ci et les continents voisins, en particulier |

PAfrique et 'Inde. Nous examinerons successive-
ment :

— la position et les modifications géographiques
des différentes iles ;

— les caractéres biologiques particuliers de la

faune herpétclogique.

Ceci nous permetira, avec les conclusions tirées
du chavitre précédent, de dégager, dans ses grandes

lignes, le mode de peuplement en Reptiles de aire

malgache.

1. CONSTITUTION
MALGACHE

PHYSIQUE DE L’AIRE

a. Au point de vue géographique

L’isclement des différentes iles est important,
tant par leurs distances que par la profondeur des
fonds sous-marins. Ainsi les 4 iles de I’archipel des
Comores sont séparées de Madagascar et de I’ Afrique
par des fosses dépassant 3.000 meétres (R. PAuLiay,
1961 : 392) ; entre ces iles existent des fosses pro-
fondes (avec une esquisse de pont : — 750 mdtres,
entre Mohéli et la Grande-Comore). Il en est de
méme des tles Mascareignes, et d’une fagon générale
de chacun des secteurs définis dans le cadre de notre
étude. J. MirLoT, 1952-b, conclut d’une analyse des
travaux sur cette région : «Les plus récentes
recherches géologiques et zoologiques rendent donc
plus que douteux que Madagascar ait jamais été
directement relié 4 ces divers archipels » Et il en est

| de méme en ce qui concerne leurs relations avec

les continents périphériques.

b. Au point de vue géologique

a. Nombre de ces iles sont en grande partie, ou
totalement volcaniques (Comores, la Réunion,
Maurice, Rodriguez, etc...). Des édifices volcaniques
importants existent 4 Madagascar (Montagne d’Ambre
Ankaratra, etc.). Ceci laisse supposer une instabilité
certaine du fond de 'océan Irdien occidental, méme
a des époques récentes (Tertiaire). 11 serait du plus
haut intérét d’avoir des précisions sur la mise en
place de ces diverses iles.

b. On admet (J. MiLror, 1952-b) Iisolement
complet de Madagascar a4 partir du Campanien
supérieur (Crétacé) attesté par des dépdts marins a
Pseudophyllites indra. Cet isolement, généralement
considéré comme définitif, pourrait méme &tre
beaucoup plus ancien. Le canal de Mozambique
&’étant formé au Permo-Trias, ses déformations, et
surtout ses variations en largeur, sont insuffisam-
ment connues.

¢. Les variations du niveau marin sont encore
mal élucidées. R. PauLian, 1961 : 66, cite les valeurs
suivantes (Tabl. n° 18} :

Tableau n° 18

Variations du

niveau de la mer a Madagascar
(en meétres).

l
Régressions | __ Pontien(Miocénesupérieur —
début Pliocéne) ..... ... i — 1000
| — Villafranchien (Pliocéne) . . - S00
i — Grimaldien (Quaternaire) 200
. — Préflandrien (Quaternaire) . | -~ 100
PR —
Transgressionsi — Plaisancien (Pliocéne) ... .. 1 4 200
1 — Sicilien (Quaternaire) . . . . .. + 100
: — Tyrrhénien (Quaternaire) . .. ' + 30
| Oulpien.................. 5248
' — Neéolitique . 2

I est important de remarquer :

a. — Que la régression pontierne (— 1 000 meétres)
«ne modifie pas sensiblement les limites dss terres
actuellement émergées » : R. PauLrian, 1961 : 66 ;
Fig. n® 39 ; et ne réduit que d’environ 1/31alargeur
du canal de Mozambique. Scules, dans I’archipel
des Séchelles de nombreuses iles séparées par des
hauts-fonds (P.J. DarringTON, 1957 : 523) ont pu
se trouver reliées entre clles et les surfaces émergées,
considérablement augmentées.

b. — Les transgressions ont pusubmerger diverses
iles coralliennes de trés faible altitude et apporter
des modifications importantes 4 leur faune.
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Comme aux incertitudes qui concernent les
valeurs des mouvements eustatiques, vient s’ajouter | analyse.

la possibilité de déformations épirogéniques, pouvant

étre importantes dans une région a volcanisme |
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ou des études phylogéniques limite la portée de cette

|
1

11 serait intéressant en effet de pouvoir grouper les

développé (R. Furon, 1941), les données de la | différents éléments de la faure d’ure région donnée
| dans un tableau du type suivant :

géologie et de l'océanographie physiques ne sont
encore malheureusement que d’un secours limité
pour l’étude du mode de peuplement. Et il est
difhicile d’établir un rapport valable entre la faune
des Reptiles et la superficie actuelle d’une ile donuée.

Nous envisagerons maintenant les caractéristiques

biologiques de la faune en rappoit avec son mode
de peuplement.

2. CARACTERISTIQUES DE LA FAUNE

Dans P’étude du peuplement des iles éloignées, |

les facteurs liés 4 Dinsularité et 4 la dispersion &
longue distance n’ont pas toujours été clairement

distingués. Ces deux phéromenes sont fonda- -

mentalement différents et non nécessairement liés.
Nous allons tenter, & partir des documents ras-

semblés dans les chapitres précédents, de dégager .

les caractéres de la faune dans l’aire malgache a
chacun de ces deux points de vue.

a. Caractéres liés a la dispersion a longue distance

A 1 : Disharmonie de composition :

Ce caractére a été mis er évidence depuie long-

temps (A.-R. WaLLack, 1876). Nous avons vu dans

le chapitre précédent que les affinités africaines sont
fortes. Or, le spectre des faunes est différent. Nombre
de familles largement répandues en Afrique
manquent dans 'aire malgache : Lacertide, Aga-
mide, Varanide, Amphisbaenide pour les Lé-
zards ; absence des Leptotyphlopide, des Pytho-
ninee et des Serpents venimeux spécialisés ct
récents, comme les Elapide et les Viperide.

Par contre, Madagascar et les Comores possédent
des Iguanide absents d’Afrique et d’Asie.

Il ressort de cette comparaison une pauvreté de
fond et un déséquilibre de la faune dans laire
malgache. Cette disharmonie de composition est le
caractére fondamental des biotes de dispersion

4 longue distance (S. Carvouist, 1956 : 249). Ellc

sallic & un hétérochronisme du peuplement et

Pexistence de fortes radiations adaptatives dans
quelques taxons.

A 2 : Héiérochronisme du peuplement :

Le peuplement est constitué d’éléments d’iges
différents. A des formes archaiques, essentiellement
mésozoiques s’opposent des formes beaucoup plus
récentes. Malhcureusement, dans la plupart des

groupes, la faiblesse des documents paléontologi-

ques (surtout dans les blocs africain et asiatique)

‘ Age relatif
i S —— SR
\ Ancien Récent
i ;  metion |
‘ s ‘ extinction \ 1
\ \
- allochtone ‘ o W -0
1 H aléo 'ri é‘
origine | - | pateo= neo-
| ‘ ’endemlques\ 1 | endémiques
! I S | P
| |~
! |
| 0. f‘ : -0
; autochtone ] B
I M
extinction
: : o
| y— =i
i Lol
\ émigration
S = Survivants hors de la région considérée.

En négligeant nombre de cas non encore élucidés,
4 notre connaissance, nous pouvons distinguer les
éléments archaiques et récents suivants :

soit par leurs

A 2 1 : Eléments archaiques :

affinités.

Tableau n° 19

Il sont caractérisés soit par leur 4ge (tabl. no 19),

Age connu et origine probable pour ’aire malgache

de quelques

éléments archaiques.

! Origine
Formes Age connu probable pour
: i P’aire malgache
i ‘
g Crocodylus} Tertiaire Afrique
g. Testudo Crétacé supérieur | Afrique, pro
‘ | Dparte
g Podocne- Crétacé supérieur : Afrique
mis ‘
g. Pelusios Miocene inférieur . Afrique
|
g. Pelomedu-| Miocéne inférieur - Afrique
sa
g. Chameeleo | Crétacé supérieur Afrique
4 g Dido-| Tertiaire | Afrique
saurus
g. Thyrus Tertiaire Afrique
F. Iguanide | Oligocéne (mais bien anté-| ?
rieurs) :
F. Boidee Crétacé supérieur |2
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Si certains de ces genres sont devenus endémiques
(paléoendémiques s. 1.) par extinction hors de aire
malgache, nous ne connaissons pas 'dge de leur
immigration, ou de leur évolution sur place, a partir
des souches ancestrales.

Nous pouvons ranger également parmi les élé-
nients archaiques des genres composites comme :

— Genre Microscalabotes, chez qui G. PASTEUR,
1964 : 82, a dénombré les caractéres suivants :

de Phelsuma 1 2;
de Lygodactylus : 6;
intermédiaires  : 3;
propres : 4

Cet auteur le considére proche de la souche des
Lygodactyles et témoin d’une ancienne invasion de
Madagascar.

— Genre Paragehyra :

Ce genre présente des aflinités avec les 2 genres

suivants (F. AncrL, 1942 : 39)

g. Gehyra : lamelles sous digitales trans-
versales non divisées longitudinalement (pl. 1I,
fig. 6).

g. Hemidactylus
queue.

1 écaillure du corps et de la

A 2 2 : Eléments récents :

Ce sont des éléments d’introduction récente, ou
ayant évolué sur place dans l'aire malgache.

D’introduction récente

Le genre Lygodactylus serait approximativement
d’age Miocéne (G. PasTeur, 1964 : 114). Son évo-
lution & Madagascar est donc relativement récente.

A évolution probable sur place (néoendémiques
§.8.) ¢t

— Par évolution transpécifique dans un phylum :

c’est Vorigine admise pour le genre Millotisaurus

(G. PASTECUR, 1964 : 99).
— Par cladogenése multiple

Quelques genres de Scincidés apodes auraient,
selon. G.-F. de WriTTE et R. LAURrENT, 1943, évolué
a Madagascar, comme par exemple, Pseudacontias,
Cryptoposcincus, Voeltzkowia, etc. (voir figure
n° 8). L’age et les modalités de cette évolution ne |
sont pas connus. ‘

Cet hétérochronisme du peuplement trouve son
origine, d’une part par une évolution sur place de
certains groupes, mais aussi par des introductions
répétées dans une faune qui n’est pas en équilibre.
Ces introductions répétées ont été mises en évidence
dans les deux familles suivantes :

Gekkonidae G. Pasteugr, 1964, a montré

que 2 immigrations successives sont a lorigine

respectivement des Microscalabotes (pré-Lygodacty-
les) et des Lygodactyles malgaches.

Chamaeleontida Pour D. HiLienius, 1959,
4 immigrations différentes rendent compte du
peuplement en Caméléons de Madagascar ; le
peuplement des Comores et des Séchelles est
indépendant.

A 3 : Adaptations positives :

Des adaptations a un transport par radeau flottant
sont manifestes dans quelques familles.

A 31 : Gekkonide :

Leur dispositif d’accrochage remarquablement
efficace leur permet une fixation au support, de
longue durée, sans fatigue. Ces animaux sont de
plus trés résistants et survivent plusieurs mois sans
nourriture (W.-D. MattaEw, 1915 ; 1919 ; 1939 ;
1950). L’habitude de nombre d’enire eux de se
réfugier sous les écorces ou dans les crevasses des
arbres n’est certainement pas étrangére a P'intensité
de leur dispersion. En outre, les pontes de diverses
femelles sont fréquemment groupées (Ch. P. Branc
et F. Branc, 1967) : jusqu’a 20-30 ceufs ensemble,
a un stade de développement comparable. Leur
développement embryonnaire assez long, ’existence
d’une coque protectrice calcaire résistante, sont
autant de facteurs favorables 4 une dispersion par
radeau (A.-R. WaLrace, 1876). On congoit done
facilement, pour ces espéces, un tel mode de trans-
port. Il est remarquable de constater que les espéces
cosmopolites vivent surtout prés des cdtes, ce qui
augmente la probabilité de dispersion. On a invoqué
pour les Gekkonidee une dissémination par ’homme.
Les espéces, orientales, auraient pu étre transportées
dans les pirogues (parfois, comme fétiches 7) des
immigrants, et auraient suivi leurs pérégrinations.

A 3 2 : Chamaleontide :

L’arboricolie est un facteur favorable pour une
telle dispersion. Cependant, 'existence d’ceufs i
coque parcheminée en diminue sa probabilité totale
et pourrait expliquer le nombre limité d’invasions

pour un groupe ancien.,

A 3 3 : Scincide :

Ablepharus boutonit vit en bord de mer, dans la
zone intertidale. Un tel biotope est éminemment
favorable a une dispersion. océanique.

A 3 4 : Serpents :
Nous avons récolté (Nosy-Faly) des Typhlops

. sous des écorces, dans de ’humus retenu par les

racines de plantes épiphytes. IL’arboricolie est
fréquente chez quelques espéces de Serpents ( San-
zinia ; divers Colubride qui s’y réfugient pendant
la saison séche).

Ces observations biologiques s’accordent avec
une dispersion au moyen de trones flottés. R. Hor-
FSTETTER, 1946 : 133, a avancé, en outre, I’hypothese
d’une immigration 4 la nage des Colubridee.
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Variations de la richesse spécifique, au niveau du genre

1: genres non endémiques; 2 : genres endémiques; 3 3

bre total des genres. Cet exemple met en évidence les nuances

a apporter dans I’étude de la spéciation
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De nombreux autres groupes ne présentent pas
d’adaptations positives pour une dispersion a longue
distance. C’est le cas des Tortues, des Gerrho-
saurin, de beaucoup de Scincide. Il faut remarquer,
toutefois, que les Tortues giganiesques ont une
bonne flottaison dans l'eau de mer, et que des

exemplaires marqués sont passés sur des ilots

voisins (L. VaiLraNT, 1899-a).

Les mécanismes de dispersion, peuvent dis-
paraitre au cours de’évolution (S. CaArLQuUIST, 1966) :
cas de quelques Lygodactyles, Phelsumas et Camé-

Nous allons examiner leur localisation et ensuite
quelques exemples.

B 11 : Localisation :

Nous ne prendrons pas en considérations, ici,
les espéces cosmopolites (groupe A 1). Il cxiste
une opposition remarquable (Tabl. n° 20) entre
la composition spécifique des genres non endémiques

| 4 espéces endémiques : groupe A 2 (26*) et groupe B

léons malgaches qui se sont adaptés, dans des |
régions déforestées, a une vie rupicole (G. PASTEUR, |

1961 ; Ch P. Branc et F. Branc, 1967).

Nous avons vu dans le paragraphe précédent .

que ces groupes sont anciens, et il est possible que

le peuplement le soit aussi. On connait trés mal les -

modifications géographiques dans cette région de
Pocéan Indien Occidental. Et G.-G. SiMpson, 1952,
a montré que la probabilité de dispersion pour une
espéce donnée n’est jamais nulle. Aussi faible
soit-elle, la durée des temps géologiques rend cette
dispersion plausible.

En conclusion, nous avons montré que les
caractéres de la faune, dans laire malgache, s’ac-
cordaient avec une dispersion a longue distance
et non avec ’existence de ponts continentaux, méme
intermittents. Il est en effet, difficile de concevoir
un filtre eflicace pour des animaux ayant la mobilité
des Reptiles, permettart d’expliquer la compcsition
disharmonique de la faune. Cette dispersion a di
s’effectuer, dans la majorité des cas, & l’aide de
supports flottants.

L’isolement des différents secteurs dans Daire |
malgache n’étant pas un obstacle & leur possibilité

de peuplement, il nous reste & voir dans quelle
mesure la faune présente des caractéres insulaires.

b. Caractéres liés a ’insularité

I1 sont favorisés par 2 aspects du .domaine
insulaire :

— La possibilité d’une dérive génique s’exercant
sur les petites populations issues du, ou des fonda-
teurs, au cours de leurs migrations a 'intérieur du
pays colonisé. G. KraMER, 1951 : 206, a montré
qu’il n’y a aucune indication que la variabilité des
carcctéres externes soit diminuée dans les populations
peu nombreuses.

— La compétitivité restreinte dans lenvironne-
ment insulaire (A.-S. Ranp, 1954), qui favorise la
conservation des variants.

Il se traduisent par :

B 1 : L’existence de fortes radiations adaptatives :

Ces radiations, source d’espéces endémiques, |

sont a Vorigine de la forte originalité et de la

richesse apparente de la faune dans I'aire malgache.

pro parte (27*), et des genres endémiques (Fig. no 11)

Tableau n° 20

Répartition des espéces endémiques au niveau
générique.

a. Genres non endémiques a espéces endémiques :

Nombre

Genres &

S

de genres

\’
‘JIR

lespeee ... i
2e8PBCES. ... i
i 91

17especes.............................. :
30 especes
32 espéces

—
—
@
w
e
@
[«]
<
“w
e ot ped ND b = T

b. Genres endémiques :

Genies &

Nombre
de genres

N

)
o3
@
=]
[vd
(v
D
on
== =D BN WO W~ D

10especes..............................
12espeees.......coovuuniii . |
21 eSpeCES . ...t

Indice de richesse spécifique :

IRg

nombre d’espéces

nombre de genres

La dispersion spécifique est donc différente dans
les 2 cas :

— Les plus fortes radiations adaptatives affectent
surtout des genres non erdémiques : Lygodactylus
(Fig. n° 12), Scelotes, Chamaeleo, prircipalement,
Ces genres sont venus d’Afrique et se sont richement

(26*) La systématique des Testudo éteintes étant incompléte,
seules sont comptées les espéces actuelles.

(27*) A Texclusion des genres Kinyxis, Pelomedusa et
Pelusios dont les espéces sont africaines,
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i-symbolique des premiéres phases de la radiation adaptive des Lygodactyles malgaches,

ation

d’aprés G. Pasteur, 1964 : 116; fig. 30 (simplifi€)
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diversifiés dans V'aire malgache. 1 est intéressant de

remarquer que les genres africains & forte spéciation

a Madagascar se sont également diversifiés en
Afrique : g. Lygodactylus, g. Chamaeleo, g. Scelotes,
quoiqu’avec des proportions différentes. Ainsi
I’Afrique ne compte que deux fois plus de Lygo-
dactyles pour un territoire environ 35 fois plus grand
(G. PasTECR, 1964-b). Ceux qui se sont peu ou pas

La composition des 2 groupes est donc assez
proche (Fig. n° 13) pour que nous puissions les
considérer dans leur ensemble.

B12 : Quelques exemples :

B121 : Scincide :

Les tendances évolutives sont particuliérement

. Lo < s S
diversifics 3 Madagascar, présentent un nombre | Peites dans ‘la famille dt_as ngmdae 011)1 lon assllstfs a
réduit d’espéces en Afrique (voir tableau, n® 16) : | UM riegresswl& paogr@ssw;: €8 mem &es en relation
g. Homopholis ; g. Geodipsas ; g. Boaedon. Ces iweq eur mode eTV})el ¢ ;)l;l;seur ». Nous trouvons
genres monospécifiques pour l'aire malgache & '@ SCTie suivante (Tabl. n° 22).
possédent donc un petit nombre total d’espéces
(Homopholis), ou n’ont atteint qu’une région de | Tableau n° 22
taille réduite (Séchelles, Maurice). Podocnemis
madagascariensis est une relique géographique, Régression des membres chez les Scincidae
phylogéniqueet taxionomique. malgaches, d’aprés F. Ancer, 1942,
~— Parmi les genres endémiques, il existe une i
trés forte proportion (1/2) de genres monospécifiques. Membres :
La composition de ce groupe est hétérogéne. Il Genres | ) Exemples
renferme en effet : antérieurs | postérieurs
—- Les reliques phylogéniques ou paléoendémique
comme Microscalabotes, + Didosaurus, Thyrus L . astrolabi
i Bien développés .
et les Boidés ; splendidus
, .. . . Scelotes
— Les néoendémiques comme Millotisaurus et, Tre trilineatus
probablement, Pseudacontias, Cryptoposcincus, Vo- Tes courts crenni
eltzkowia, etc. ; — ol E— —
— Dans beaucoup d’autres cas, ’absence d’études 34 doigts
phylogéniques ne permet pas, actuellement, de rudimen. | 54 q:rteﬂs 3 yivittatus
ranger ces genres dans les 2 catégories ci-dessus. Pygomeles taires gntle
Nous avons considéré la faune dans son ensemble ; |- —_—
mais nous devons vérifier (Tabl. n® 21) si les 0 1 doigt braconnieri
conclusions que nous pourrons en dégager s’ap- | |~ — 2 dointe 3l -
pliquent aux différents ordres, en particulier aux 0 griﬁ% fierinensis
Lézards et aux Serpents, les Tortues n’ayant qu’un
genre, monospécifique, endémique (g. Pyxis). Crandidierina 0 Pas de doigt| petiti
Tableau n° 21 0 0 rubrocaudata
. L. lieneata
Répartition des espéces endémiques dans les | | - _
genres de Lézards et de Serpents. Cryptoposcincus 0 0
- | R
1 o | 2 Voelzkowia 0 0
| 22§52 — f
. Lel g8 1 =~z] Pseudacontias |
‘ Genres & E % s 23 i Paracontias | 0 ] 0
‘ Z © =] Q& ' | l
| =l e 9@
SR
i &
| lespéce............. 11 |50 | Dans cette série, 'adaptation a la vie « fo'u.isseuse »
‘ 2 espéces ............ 2191 | se fait par régression, jusqu’a la disparition, des
‘ Zesf"zces """""" % z’é “ membres antérieurs puis postérieurs. Les longueurs
; ESPECES .« . . . ] ,
Lézards . .... D eSpeces . ..nnn..n 1 4,513,861 relatlv?s du COI:pS ?t de la (’Iu'eue ’SOIlt gon.ser\:ees,
| 6 especes ....oovuen.s 2] 91 ) contrairement 4 d’autres séries évolutives ou la
| 10 espéces ............ 1145 ‘ longueur relative de la queue diminue fertement
12 espéces ............ 1 4,5 | (A.-N. SEVERTSOF., 1945 : 454
! 21 especes ..v.ivenenn 1 4,5 \ (A-N. S ’ ’ )
- T ’ B122 : Gekkonide :
lespéce......coonn.. 10 | 50 | .
| 2 espéces ...... e 5 125 — genre Uroplatus :
Serpents ... 3 espéces............ % 18 245 Dans la série des Uroplates, Uroplatus fimbriatus
‘ ggzggﬁgz """""" 2 | 10 l manifeste 1’évolution la plus poussée vers V'arbo-
| j ricolie, et le mimétisme (voir F. Ancer, 1929 ;pl. 1 ;
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FIGURE 14
ation de I’écaillure mentonniére dans le genre Geckolepis, d'apras F. Angel, 1942 :

pl. 1

Vari

emala; D : G, petiti

A : G, typica; B: G. maculata; C: G. an
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et H.-B. CotT, 1957 : 108 ; pl. 42). L’aplatissement
du corps, I'élargissement de la queue, Vexistence de
lambeaux cutanés latéralement sur la mandibule,
les flancs et les membres, et au-dessus des yeux, sa
coloration cryptique extraordinaire, lui permettent,
en se tenant immobile, appliqué conire un tronc
d’arbre — la téte en bas — , de se dissimuler avec
efficacité (avantage probable pour échapper aux
prédateurs et se nourrir).

-— genre Geckolepis (Tabl. n° 23) :

Tableau n° 23

Variation de Décaillure mentonniére dins le g.
Geckolepis, d’aprés F. Ancer, 1942 : 40.

Séries !
" d’écailles R
Plaqucspost-menmnmer(,si autour | Espéces
| du corps ‘
i :
0 ! 287 | G.petiti
1 | 32 G. anomala
inter-| 24-27 : G. maculata

nes en contact!

... 13337 G. polylepis

2(3) {ﬁ plaques

— plaques inter- 22-26: | G.typica modesta
nes séparces par; !
la mentonniére: . ... : 28-32‘ G. t. typica

F. ANGEL, 1942 : 41, interpréte cette série comme
une évolution régressive du nombre de plaques
post-mentonniéres (Fig. n°® 14).

Ainsi, Pexistence de fortes radiations adaptatives

implique une anagenése accélérée dans quelques
phylums récents (exemple : g. Millotisaurus). Cette
évolution est particulitrement nette 3 Madagascar
grice 4 la remarquable diversité des biotopes (voir
chapitre V). Elle est favorisée par la pauvreté
foncieére de la faune et Pexistence de niches écolo-
giques vides, favorisant le glissement vers des zones

adaptatives nouvelles. Nous retrouvons, ici, pour |

les Reptiles, les caractéristiques dégagées par
R. Paurian, 1961 : 420 : « La faune malgache est
archaique, conservatrice mais atteinte de fagon
trés inégale d’une intense spéciation ».

B2 : Gigantisme :
Les exemples de gigantisme sont fréquents dans
le domaine insulaire et se rencontrent dans des

classes varides. En ce qui nous concerne, nous
citerons les espéces suivantes :

Tableau n° 24

Exemples de gigantisme chez les Reptiles dans
P’aire malgache.

[ . !
Tortues gi-! |
gantesques | + T.grandidieri; — longueur| 20,2 cm.
(Madagascar)] du crane.
| (R.H. Mac ArR-. — longueur| 121 cm.
| THUR, 1965). de la ca-
| rapace. |
. T.g.daudinii(iles] — longueur| 166 cm.
‘ Egmont) (Th. courbe;
i\ Sauzier, 1893. de la ca-
‘ rapace
! A. Keast, 1959) | — poids...| 240 kg.
- "
Gekkoni- “ |
dee | Blaesodactylus) longueur to-, 271 mm.
i boivini tale | (F. AncEL,
! o 1942).
Uroplatus fimbri-| longueur to-' 285 mm.
atus tale (F. AnNGEL,
i 1929).
i Phelsuma newto-| longueur to- 223 mm.
I 3 tale (J. Vinson,
} 1964-b).
Ailuronyx tra-| longueur du| 152 mm.
chygaster corps (F. ANGEL,
‘ 1942).
: \
Chamae- [ !
leontide | Chamaeleo ous-' longueur to-| 630 mm.
- taleti tale (plus| (F. ANGEL,
grande es- 1942).
péceconnuel
dans ce
‘ genre)
I |
Scineidar | + Didosaurus| le plus grand!
mauritianus Scincidé
connu (R.i
Horrsrer-
TER, 1945).
¢ Scelotes astrolabi; longueur to-! 490 mm.
: tale (F. ANGEL,
} ! L 1942).
\ i
|
Gerrho- | ;
saurinae ‘ Zonosaurus ma-' longueur to-} 671 mm.
ximus tale (Ch.P. Branc,
1967).

Le gigantisme n’est qu'un aspect des variations
de forme, de taille et de coloration fréquents dans
un environnement insulaire. A Madagascar par

i exemple, existe non seulement la plus grande, mais
. la plus petite espece de Caméléon : Ch. nasutus.

Des formes mélanisantes (L. CuenoT, A. TETRY,
1951 : 335) ont été signalées sur divers ilots péri-

! phériques de Madagascar ; par exemple : Scelotes

astrolabi var. boettgeri (Nosy-Be) qui se distingue
de Pespéce-type par une taille inférieurc et «une
large bande noire latérale » (F'. ANGEL, 1942 : 126).

B3 : Refuge insulaire :

La survivance de relictes (Boidés, Microscala-
botes, etc...) s’explique, en partie, par une faible
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compétition dars Pisolement insulaire. Ces espéces
ont, de plus, le mérite de mettre en évidence le trés
long isolement de 'aire malgache. En effet, les
relictes proprement dites sont rares ou absentes sur
les iles océaniques (S. Carrquist, 1966). On y
trouve par contre des «reliques récentes». Si
Podocnemis madagascariensis peut étre considérée
comme relique relativement récente (voir tableau
n° 13), les Boidés et - Didosaurus, par exemple,
sont des reliques «anciennes» qui témoignent en
faveur d’un long isolement de Paire malgache. Nous
avons vu (p. 145) la liste des formes archaiques dans
cette région. Les éléments paléoendémiques y
occupent des aires de répartition variable :

— large dispersion :
g. Acrantophis
g. Sanzinia
— aire de dispersion restreinte :
Testudo radiata : extréme sud de Madagascar;

Testudo hyniphora :
de Baly);

région de Soalala (Baie

Testudo gigantea : partie orientale d’Aldabra
(D.-R. Stoppart et C.-A. WricHT, 1967 : 1176 ;
fig. 2).

Ronde de

Phelsuma  giintheri ile

Maurice);

(prés

Phelsuma newtoni

Rodriguez);

: ile aux Frégates (prés de

Casarea : ile Ronde (prés de Maurice);

Bolyeria : ile Ronde (prés de Maurice).

Ces espéces sont éteintes (Ph. newtoni), ou en
voie de disparition accélérée, par suite des dégra-
dations anthropophiles des milieux naturels.

3. MODE DE PEUPLEMENT

Des controverses ont opposé les partisans du
peuplement insulaire par ponts continentaux ou
par radeaux. Les deux hypothéses ont été soutenues
pour Madagascar (H. TerMIER et G. TERMIER, 1952 ;
1956 ; G.-G. Simpsox, 1940).

Les ponts continentaux ont été proposés princi-

palement entre I’Afrique et Madagascar, et entre
Madagascar et U'Inde (H. TermiEr et G. TErMIER,
1952). L’hypothése de relations gondwaniennes
transantarctiques au Mésozoique a été avancée
(H.-A. PrLsBry, 1911 ; E. MaYr et alii, 1952) pour
expliquer les affinités de divers Invertébrés d’Aus-
tralie, d’Amérique du Sud et d’Afrique du Sud.
Fn ce qui concerne les Reptiles, les relations entre
Madagascar et I’Amérique du Sud paraissent plutét

relever d’un gradient d’archaisme, approximative- |

ment positif, du Nord vers le Sud.

Les faits que nous avons rassemblés, sur les
caractéres de la faune en relation avec son peuple-
ment, s’accordent mal avec I’hypothése des ponts
continentaux, et témoignent en faveur d’un long
isolement. Une partie de la faune reptilienne actuelle
présente des caractéres d’isolement insulaire, et,
pour quelques formes, des adaptations & un mode
de peuplement a longue distance compatible avec
un transport par support flottant. Les capacités
d’établissement et de dispersion d’un immigrant
sont accrues, dans ce domaine insulaire, par Pexis-
tence de niches écologiques vides, et d’une faible
compétitivité générale.

Nous devons nous demander dans quelle mesure

i ce peuplement maritime a eu des chances de

s’effectuer. Nous avons & distinguer les peuplements
d’origine africaine et d’origine orientale.

J. Mirror, 1952, a pensé que des fleuves
puissants comme le Rovouma et le Zambéze situés
respectivement en face des Comores et de Mada-
gascar ont pu jouer le role de « pcurvoyeurs d’objets
flottants ». Cet auteur admet, de plus, que les Como-
res ont dit jouer le réle d’iles-relai entre 1’Afrique
et Madagascar.

Le peuplement en Reptiles ne s’accorde guére
avec ’hypothése des relais comoriens. Aux Comores,
les Mabuyas sont africains ; les autres espéces sont,
pour Dessentiel, soit venues de Madagascar, soit
endémiques, et dans ce cas, sans affinités avec la
faune malgache. En outre, I'dge de la surrection
des Comores n’est pas connu. On sait qu'il est
différent pour les 4 fles, et qu’elles ont apparu
isolément sur des fonds de plus de 1.000 métres.
Elles n’ont jamais di constituer une avancée de
Madagascar en direction de 1’ Afrique. Les différences
de peuplement, soit avec Madagascar, soit des
différentes iles entre elles, sont, étant donné leur
altitude, un argument important dans ce cas.

Il nous faut considérer les conditions océano-
graphiques de cette région, apparaissant favorables
au transport de supports flottants : ‘

— Les courants marins (Fig. n® 15) :

Le courant nord-équatorial, d’orientation est-
ouest, pourrait étre responsable de la répartition des
espéces 4 affinités orientales (voir page 146) et
expliquerait assez bien leur dissémination sur toutes
les iles.

Le courant de Mozambique, nord-sud, a pu

favoriser le transport a4 Madagascar des radeaux
émis par le Rovouma, par exemple.

On ne connait pas la permanence des courants
océaniques. On s’accorde A penser qu’ils n’ont pas
dit varier sensiblement au cours du Quaternaire

(W.-D. MaTTtHEW, 1950 : 113).

— Les vents :

Le vent a une action, par sa prise, sur les objets

. flottants. Les principaux vents permanents sont
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FIGURE 15

Courants marins dans I'océan Indien
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les Alizés. Mais leur intérét biogéographique est '

médiocre car des étudss géomorphologiques de
R. BaTTisTINI ont montré qu’ils ont varié. Le rdle
du vent se congoit plutdt dans des circonstances
exceptionnelles, comme les cyclones, dont la
trajectoire parabolique frappe Madagascar dans la
direction N.-O. — S.-E. Mais il existe des trajectoires
exceptionnelles, d’orientation différente, et il
faudrait, de plus, connaitre leur mode d’action, et
leurs variations antérieures.

Il existe des exemples historiques de transport |

passif dans I'océan Indien :

— Les laves (pierres ponces) du Krakatau (1883)
parvinrent, en quelques mois, sur la cote est de
Madagascar (J. MiLror, 1952-6 ; Ch. RoBeQualy,
1958).

— Des exemples de dérives d’embarcations sont
connus :

Le colonel COUTANCEAU, en 1762, s’échappant
de Pondichéry, atteignit Maurice en 2 mois

(J. MiLroT, 1952-b ; G. de BEER, 1964).

Les naufragés du Trevessa qui sombra, en
1923, a plus de 2 000 kilométres a Pest de Maurice,
touchérent, avec leurs 2 canots, respectivement
Rodriguez et Maurice, aprés 22 et 25 jours de
mer.

— Un Crocodile est arrivé vivant (G. de BzEgr,
1964 : 127) aux iles Cocos-Keeling aprés avoir
dérivé & partir de Sumatra ou Java, ce qui repré-
sente un trajet bien supérieur a la largeur du canal
de Mozambique au large du Cap Saint-André.

Une dirive de ce type expliquerait (a Pexclusion
d’un transport par ’homme, peu probable d’ailleurs)
que Gymnodactylus serpensinsula, de Plle aux
Serpents (Maurice) soit proche de G. rubidus Blyth,
des lles Andaman et G. marmoratus Gray, de Java
(J. Vinson, 1953). Ces exemples mettent bien en
évidence le caractére aléatoire des peuplements
océaniques. C’est ainsi que nous comprenons la
présence de Mabuyas africains aux Comores et a
Europa, celle du genre Phelsuma aux iles Andaman
et Pemba, beaucoup plus qu'a des diflicultés
d’indigénisation, n’ayant pas permis 'implantation
de ces espéces sur d’autres files.

Remarque

Nous avons considéré jusqu’ici chacun des
secteurs, nettement séparés les uns des autres,
dans Vaire malgache. Les ilots cdtiers posent évidem-
ment des problemes différents. Nous comparerons
les flots entourart Madagascar & I'lle Ronde prés de
Maurice. Les groupes des Séchelles, ou d’Aldabra,
fourniraient des renseignements précieux, mais
nous manquons de données sur la distribution de
détail de leur faune herpétologique.

— llots proches de Madagascar ( fig. n° 16) :

L’examen des répartitions connues (F. ANGEL,
1942 ; J. GuiBE, 1958) montre que la richesse de ces
ilots dépend :

de leur taille;
de la faune sur le littoral en vis-a-vis;
de la connaissance de leur faune;

et de la variété de leurs biotopes.

Des iles comme Nosy-Be, réunissant toutes ces
" conditions, ont une faune variée. On y a signalé

environ 45 espéces de Lézards et de Serpents.
. Sainte-Marie en aurait une quinzaine, I'Ile aux
. Prunes 6, Nosy-Faly, Nosy-Ve, Nosy-Sakatia, Nosy-
Mangabe, Nosy-Andramona, Nosy-Lava, Nosy-
Nasatra de 1 a 5 espéces, mais les prospections y sont
encore insuflisantes.

Ces iles-satellites présentent des caractéres d’insu-
larité par rapport & Madagascar. Nosy-Be peut-méme
présenter des variétés (Scelotes astrolabi beettgeri ;
Ablepharus boutonii cognatus) et des espéces (par
exemple : Typhlops reuteri) particulieres, dans la
mesure ol elles n’ont jamais été retrouvées sur la
Grande-Terre.

— Ile Ronde :

C’est un flot de 200 hectares situé 3 25 kilométres
. des cotes de Maurice. La faune actuelle de cette ile
~ est extrémement originale (voir page 116) : 2 Bolye-
riinés, Phelsuma giintheri, Leiolopisma telfairi.
Cependant, ces formes avaient autrefois une plus
grande extension : Maurice pour Casarea, I'lle Plate
et Coin de Mire pour Leiolopisma telfairi ; et Phel-
suma giintheri est trés proche (R. HOFFSTETTER,
1964-b : 200) de Ph. newtonti, de Rodriguez. C’est un
exemple du plus ultime refuge insulaire qui puisse
se concevoir.

~ CONCLUSION

L’aire malgache, d’aprés 'examen de la faune
reptilienne, parait &tre un domaine insulaire. Nous

| pouvons considérer les iles de petite dimension
' comme des fles ocdanigaes typiques. La taille de
Madagascar et sa grande variété des biotopes lui
conférent des caractéres de continent. Son isolement
est trés ancien. Mais comme elle pourrait encore
conserver un reliquat de faune — et les espéces qui
en sont issues — antérieur a sa séparation du conti-

| nent africain, G. de BEEg, 1964 : 126, propose de
- la ranger sous la dénomination d’«ile ancienne »,
de méme que les Philippines, les Célébes, la Nouvelle

- Zélande, les Grandes-Antilles. Cependant, le peuple-
ment actuel pourrait tout aussi bien résulter d’un
rombre limité d’invasions accidentelles, successives.

La notion de région. biogéographique s’applique
i naturellement mal & une faune ainsi constituée. Ses
| aflinités africaines prépondérantes la rattachent
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incontestablement, en ce qui concerne les Reptiles,
a la région éthiopienne.

CHAPITRE V

ECOLOGIE

Ce dernier chapitre est destiné a voir comment
les facteurs externes ont pu agir sur certains aspects
du peuplement actuel dans 'aire malgache (diffé-
renciation des espéces, radiations adaptatives, etc...).
Nous aurons donc a caractériser les différents bio-
topes et & dégager leur influence.

1. ENVIRONNEMENT

a. Milieu physique

L’ensemble des iles de 'océan Indien occiden-
tal est soumis 4 un « complexe d’actions physiques
comparables ; en particulier, elles sont parcourues
par les mémes courants et balayées par les mémes
vents » (R. PauLian, 1961 : 11). 11 faut remarquer,
cependant, que la mousson est beaucoup plus
sensible aux Séchelles qu’elle ne 'est & Madagascar,

A cet environnement, dans ’ensemble assez
homogéne, s’oppose la grande diversité des diffé-
rentes iles. On peut schématiquement distinguer,
en ce qui Nous concerne :

Des iles coralliennes, de dimensions restreintes,
basses (Europa, Aldabra...) ou moyennement élevées

(Rodriguez).

Des iles principalement volcaniques ou cristallines
de superficie modérée, de relief variable, selon leur
ige surtout (Maurice, la Réunion, les Comores, les

Séchelles).

Madagasear, que sa superficie relative considérable
et son allongement Nord-Sud sur 1500 kilométres,
classe 4 part. Différents travaux (J. MiLror, 1952-b ;
R. PavLian, 1961,...) ont exposé la grande variété
géologique (terrains cristallins, sédimentaires, vol-
caniques) de la Grande-Ile. Ceci se traduit par une
large diversité des sols : rocheux, arénacés, latéri-
tiques, etc... et du relief de détail.

b. Biotopes

Les iles coralliennes basses offrent la moindre
variété de biotopes. La diversité est induite, princi-
palement, par la végétation herbacée, arbustive ou
forestitre selon ’étage ou elle se trouve. Cest le cas
d’Europa (H. PERRIER de la Batnig, 1921 ; R. Bar-
TISTINI, 1965-a ; 1966) et d’Aldabra (D.-R. Stop-
pART et C.-A. WricHT, 1967).

L’action du relief se traduit par une diminution

de la température et une accentuation de ses écarts,

§
i

des différences sensibles dans I’exposition aux vents
dominants et a la pluviométrie (région au-vent et
région sous-le-vent). Les pluies et les brouillards
sont fréquents en altitude.

Dans le cas de Madagascar a la variété du relief
et de la nature du sol, se superpose (fig. n® 17) une
grande diversité de température, de pluviométrie
(fig. n° 18) et d’insolation. Ceci se traduit par un
large éventail de types de végétation et d’ensoleil-
lement au sol. Ce facteur joue un réle important, et
souvent négligé, dans la biologie de beaucoup de
Reptiles. Il en résulte une extracrdinaire mosaique
de microclimats. Si nous commencons & en évaluer
toute I'importance pour lexistence des Reptiles,
nous sommes encore loin de pouvoir les délimiter
sur le terrain par manque d’études climatologiques
suffisamment fines. Les données météorologiques
classiques sont certes utiles, mais elles sont dispersées
et ne traduisent guére les variations réelles dans le

! milieu de vie de ’animal. Elles ne tiennent, en outre,

pas toujours compte de phénoménes comme la
rosée, etc..., dont l'incidence biologique est loin
d’étre négligeable.

c. Subdivisions de Madagascar

Au point de vue herpétologique, F. ANcEL, 1942 :
16, a proposé la subdivision de Madagascar en
10 régions (fig. n°® 19) qui sont généralement
reprises dans les travaux ultérieurs sur les Reptiles
de ce pays. Ces subdivisions ne nous paraissent
guére &tre qu’un systéme de découpage géographique
et un moyen pratique pour situer approximativement
les lieux de récolte. En effet, ces régions ainsi définies
présentent une double lacune :

— Elles ne correspondent pas, ou trop approxima-
tivement, a des ensembles de biotopes suffisamment
délimités et ne se superposant pas trop d’une
région a Pautre. Ainsi la région Sud, par exemple,
recouvre le pays Mahafaly, comprenant surtout le
plateau calcaire a bush xérophytique, trés sec, ainsi
que quelques dépressions et cuvettes sableuses, et
le pays Androy d’aspect bien différent, avec des
steppes herbeuses étendues et des affleurements
rocheux cristallins.

— Elles ne correspondent absolument pas i des
régions biogéographiques caractérisées, par exemple,
par la présence ou l'absence de tel ou tel groupe
systématique, ou association, de Reptiles. Pour
I'instant, Pexistence de telles « provinces » 4 Mada-
gascar, r'est pas démontrée pour les Reptiles.

Tout d’abord, pour quelques espéces on ne
connait pas le lieu de récolte (F. Ancer, 1942)
(Ailuronyx trachygaster, Pseudacontias mada-
gascariensis, etc...), et une dizaine d’autres ne sont

connues qu’en un seul exemplaire.



CHARLES P. BLANC

160

/
X.°
\, X, 7
N\ X X ’
.\ X o’ ,/c
XX .. AR
v, A
X\ I's
X 7 FAS

B T :
§ 8§ 8
8 S

$ 4|3 WI|IW

SO0}

FIGURE 18
Quelques régimes pluviométriques 3 Madagascar, d’aprés Ch. Robequain, 1958 : 48; fig 7. (Pour la situation des villes, voir figure 16)



LES REPTILES DE MADAGASCAR ET DES ILES VOISINES

161

Les subdivisions de Madagascar, selon F. Angel, 1941 :
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Il est en effet remarquable que certaines espéces
soient trés mal représentées dans les collections.
Ceci n’implique pas forcément gue ces espeéces
soient excessivement rares dans la nature. Mais,
sauf peut-éire pendant la période de reproduction,
plus ou moins bréve, ou a Poccasion d’une pluie
dans les régions arides, elles sont extrémement
discretes, surtout pendant la saison. fraiche et séche
ot les communications sont possibles. La probabilité
de rencontrer ces espéces est trés faible: ¢’est ainsi
que nous avons pu capturer en. 1964, plus de 50 ans
aprés la  découverte de Dexemplaire-type, un
deuxiéme spécimen d’Heteroliodon torquatus ; le
genre Microscalabotes a été redécouvert (G. Pas-
TEUR, 1967), & Madagascar, quelque 85 ans apres |
les 4 premiers spécimens récoltés.

Ensuite, les aires de répartition de beaucoup
d’espéces sont, en général, bien plus vastes que les
régions proposées par F. ANGEL, 1942. i

Les répartitions chorologiques, sauf pour quelques
espéces trés abondantes, — et 4 condition qu’elles
n’englobent pas de larges régions d’accés trop
difficile, — sont encore bien mal connues. Nous
avons signalé (Ch. P. Branc et F. Branc, 1967),
pour quelques espéces, une extension, tant altitu-
dinale qu’horizontale, importante par rapport a
Paire connue jusqu’alors.

Dans bien des cas, il nous parait prématuré de
dégager des considérations de la répartition connue
des espéces (F. ANGEL, 1930-b). Ceci exclut toute
tentative de délimiter des « provinces » naturelles a
Madagascar dans I’état actuel de nos connaissances.
I est en effet remarquable de constater qu’un Uro- |
plate, vraisemblablement U. fimbriatus (?), |
(J. Leanpr1, 1932-33), a été signalé de la forét
décidufoliée de type tropophile, des karsts de I’An-
tsingy, alors gue son habitat connu était limité a la
région orientale et & Nosy-Be (F. AnceL, 1929 :
fig. 16),aforét ombrophile et 2 humidité permanente.

L’analyse des multiples facteurs limitant Pexten-
sion d’une espéce est complexe, et ne se comprend
bien que pour une aire continue, dans les conditions
actuelles d’environnement.

Les données de la paléoclimatologie sont basées
sur des études géomorphologiques (R. BaTTisTIng,
1959 ; 1964) qui ont mis en évidence deux phases
pluviales : Ambovombien et Lavanonien, dans la
plio-quaterraire du sud de Madagascar, et sur des
études indirectes a partir de la flore et des latérites -
(in R. Paurian, 1961 : 72). Un phénoméne irés
important a été la déforestation d’étendues consi-
dérables a4 Madagascar (ainsi qu’aux Comores,
Séchelles, Maurice, la Réunion, Rodriguez). Le
climax est pratiquement partout forestier. Et il
semble bien, qu’avant larrivée de 'Homme, la
plus grande partie du pays était recouverte de |
foréts, allant de la forét équatoriale sur la cote |
orientale & des foréts plus clairsemées, d’altitude,
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sur les haut-plateaux, tropophiles dans le domaine

occidental, et de type xérophytigue dans les régions
séches du Sud.

La destruction de la forét (fig. n® 20) est trés
avancée, et a remplacé celle-ci par de vastes étendues
monotones d’une prairic maigre, dévorée chaque
année par les feux de brousse : « plus de 47 millions
d’hectares sur les 58 millions d’hectares de l'ile »

(R. Herm, 1952 : 22), soit plus de 80 p. 100 de la

. superficie. Le retentissement sur la répartition

chorologique des espéces est considérable. Les aires
de beaucoup d’entre elles ont été réduites, frag-
mentées. Par contre, cette d3forestation a manifeste-
ment favorisé "expansion d’espéces comme Mabuya
gravenhorsti (et peut-&tre son polymorphisme phé-
notypique). Il en 1ésulie que la physionomie
actuelle de 'ensemble du pays esi fort différente de
ce quelle était il y a un millénaire seulement. On a,
en outre, relié A cette déforestation, des modifications
climatiques récentes, comme le desséchement du
Fiherenana (P. MArTIN, 1950).

Actuellement, 4 domaines
principaux :

on peut opposer

1. — PEst (région au-vent), avec son apophyse du
Sambirano, a climat chaud et humide toute 'année,
ott il subsiste encore des lambeaux de la forét
ombrophile primitive (28%).

2. — POuest (région sous-le-vent), chaud, mais
avec deux saisons, pluvieuse et séche, bien marquées,
ol la forét de type décidufolié tropophile a été trés
largement détruite. Le domaine de I'Ouest ¢’étend
jusqu’au nord de ile.

3. — Le Centre, avec une saison séche bien
marquée, des écarts sensibles de température au
cours de la journée, une forét de type oriental, aux
restes irés fragmentaires ; passant progressivement
au climat des hautes montagnes. Son existence a été
contestée (R. Paurian, 1961 : 325). Nombre de ses
traits sont diis en effet A la déforestation et il se
rapproche surtout du domaine oriental.

4. — Le Sud, chaud, sub-aride, a végétation xéro-
phytique de type bush, encore assez bien représentée.

(28*) « Pour ma part, j’ai pu les mesurer, ces miseéres naturelles
dont P"Homme est la cause, en parcourant les derniers lambeaux
de forét primitive subsistant au long de la falaise qui dresse son
axe parallélement 3 la cbte orientale de Madagascar., J'y ai
retrouvé 'ambiance dont CoMMERsOwN, il y a deux siécles,
célébrait la magnificence. La vie intense qui s’y concentre
réunit les étres qui y découvrent 'ultime reiuge, du moins ceux
qui ont pu résister & un tel amenuisement de leur propre champ
de vie. llots boisés formant autant d’oasis dans un vaste pays

. oll ne régnait que la forét il y a cing siécles, et qu’aujourd’hui

recouvre le manteau nu de terre & brique, conséquence d’une
latéritisation implacable qui a suivi le déboisement, les cultures
temporaires, I'exploitation abusive et les feux de brousse. De
25 millions d’hectares de la forét primitive qui s’étendaient sur
I'lle Rouge, il y a trois quarts de siécle, n’en subsistent aujourd’
hui que moins de 2 millions » (R. Hem, 1952 : 121).
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Des zones de marche séparent largement ces
4 régiors.

Il nous reste & examiner le réle du milieu sur
quelques aspects de la faune des Reptiles, sans
perdre de vue les déséquilibres introduits récem-
ment, par la destruction de surfaces forestiéres
étendues.

2. ROLE DU MILIEU

a. Cladogénese

Le probleme de I'indigénisation des cspéces se
trouve posé dans son ensemble. Les espéces cos-
mopolites présentent une aire de répartition. consi-
dérable. On est conduit 3 admettre une stabilité
génétique remarquable, des échanges gériques
suffisamment fréquents, ou une dispersion récente.
L’age de la dispersion n’est pas connu. Tout au plus
sait-on (R. HOFFSTETTER, 1946-b) que des restes
d’un. Hémidactyle, rapproché de H. frenatus, ont été
découverts a Maurice (Mare aux Songes). Il est
possible qu’une dispersion récente et de grande
intensité soit responsable de cette situation. Le
développement embryonnaire rapide (R. LEGENDRE,
1966) d’Ablepharus boutonii a été invoqué pour
expliquer 1éclatement de cette espéce en une mul-
titude de sous-espéces insulaires. Mais, surtout,
’homogénéité des biotopes ol se rencontrent les
populations disséminées de ces especes cosmopolites
(g. Hemidactylus, etc...), leur permettant de rester
dans la méme zone adaptative, favorise le maintien
de leur uniformité.

Dans le cas d’une population préadaptée
(G. PasTEUR, 1964-b : 108), I'influence du milieu

pourra s’exercer.

Nous avons vu dans le chapitre IV, les facteurs
favorables 3 Dexistence d’une cladogenése active
(et non passive, compie-tenu du mode de peuple-
ment), source de néoendémiques, de niveau subspé-
cifique & transpécifique. Ses limites géographiques
sont variables :

— Toute l'aire malgache : g. Scelotes et dérivés, ?
g. Phelsuma, & partiv d’un rameau ; g. Chamaeleo,
g. Testudo & partir de plusieurs.

- Un secteur : Madagascar pour le genre Lygo-
dactylus ; les Séchelles dans le genre Mabuya.

Les modalités ne sont connues que dans un petit
nombre de cas particuliers :

— Dans le gerre Phelsuma : I'espéce-type Ph. d.
dubia & large répartition (Afrique, Madagascar,
Comores) a donné sur la Grande-Comore ure sous-
espéce Ph. d. comorensis qul en est la forme
montagnarde.

— Mabuyas des Séchelles :

CHARLES P. BLANC

D. VESEY-FITZGERALD, 1948, a précisé la différence
de répartition des 2 espéces trés proches Mabuya
wrighti et M. seychellensis :

M. wrighti est présent surtout sur les petites
iles dispersées ;

M. seychellensis se rencontre sur les grandes
iles de Iarchipel, non fréquentées par les Oiseaux
de mer. L’isolement serait peut-&tre de nature psy-
chique (relations synécologiques avec les Oiseaux).

— Lygodactyles :

G. PasteCR, 1964, a montré que Lygodactyles
malgaches, issus d’une immigration. unique, se sont
diversifiés en 3 phylums occidental, méridional et
oriental, occupant les 3 domaines climatiques
fondamentaux (fig. n° 21). 11 a de plus dégagé la
dépendance vis-3-vis du milieu de quelques especes
de ce genre. Par exemple, dans le phylum méridional
(p. 97). L. robustus occupe la zone orientale a
humidité constante et a forét dense, tandis que
L. tuberifer « habite exclusivement sous des climats
A saisor. seche sensible », et & forét claire. Ce ne sont,
toutefois, pas des espéces-sceurs.

— Oplures :

La différerciation dans le genre Oplurus est
remarquablement li¢e au substrat (note en prépara-
tion). En effet, il est intéressant d’opposer le genre
Oplurus, grimpeur, au genre Chalarodon, coureur,
sabulicole. Alors que ce dernier, dans ce milieu
homogéne est monotypique, les Oplures se sont
diversifiés et adaptés, morphologiquement .et auté-
cologiquement, & une vie, sur les rochers (type :
0. grandidieri), ou sur les arbres (type : 0. cyclurus).

b. Espéces sympatriques

Les exemples précédents s’appliquent & .des
especes allopatriques, dans le détail. Il existe a Mada-

| gascar rombre d’espéces sympatriques mais, en

régle générale, Uobservation des biotopes est insuf-
fisamment précise. Nous avons signalé, vivant dans
le méme milieu : Geckolepis maculata et G. typica
sur la cote Est (Ch. P. Branc, 1966), Lygodactylus
arnoulti et L. blanci sur le mont Bity prés d’Antsi-
rabe (Ch. P. Branc et F. Braxc, 1967). Mais, dans
chaque genre, les espéces ne sont pas proches, et
I’isolement sexuel n’est peut-étre pas simplement
psychique. Les Geckolepis different par Iécaillure
mentonniére (voir page 153); les Lygodactyles
appartiennent a 2 phylums différents : L. arnoulti
au phylum occidental (groupe-verticillatus) et
L. blanci au phylum méridional (groupe-tuberifer).
Nous ne connaissons pas 1’évolution de la dispersion
géographique de ces espéces, et nous remarquerons,
de plus, que ces deux exemples se rapportent a des
biotopes dégradés.

Les dégradations récentes anthropophiles des
biotopes ont provoqué des modifications étholo-
giques. Ainsi, des espéces atboricoles comme des
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Distribution géographigue des Lygodaetyles 3 Madagascar, d’aprés G. Pasteur, 1964 : 87 ; fig, 25 (modifi¢)
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FIGURE 22

Distribution du caractére « poche axiliaire » dans ’espéce Chamaeleo lateralis, d’aprés D. Hillenius, 1958 : 16; earte 2
1 :"poche axillaire présente; 2 : poche axillaire réduite; 3 : pas de poche axillaire
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Lygodactyles (L. arnoulti et L. blanci), Phelsuma
barbouri, Chameleo lateralis se sori adaptées a
ure vie dans un milieu dénudé (G. PasTEUR, 1961 ;
Ch. P. Branc et F. Branc, 1967).

c. Clines, vicariance

On a décrit & Madagascar, pour divers groupes
zoologiques, des vicariances (Est-Ouest, ou non) et
des clines (cdie-hauts plateaux ; plaine-montagne,
etc...). Il nous pareit trés probable que ces phéno-
meénes existent pour quelques espéces de Reptiles.
Ainsi, D. HirLentus, 1959 : 16 ; carte n® 2, a montré,

rayé), non sexuel : Lygodactylus montanus au pic
Ivohibe, L. blanci au mont Bity, Millotisaurus
mirabilis au mont Tsiafajavona.

En conclusion, 'impression prépondérante qui se

~ dégage de cet apercu sur I'apport de P’écologie dans

entre auires exemples, que la distribution d’une .
poche axillaire dans lespéce Chamceleo lateralis

suit une variation réguliére du nord au sud de I'ile
(fig. n® 22). Mais nos connaissances sont générale-
ment trop fragmentaires, ou manquent de finesse,
pour metire ces clines en évidence.

D’une fagon générale, ’étude des effets du milieu
sur les Reptiles malgaches (races édaphiques, etc...)
est a peine commencée.

d. Répartitions privilégiées

Malgré nos lacunes pour caractériser la dispersion
chorologique et écologique de beaucoup de formes,
et comprendre leur histoire, il est possible, an

niveau de l’espéce, du genre ou de la famille, de globale d’environ 600 000 km?) avee 32 sous-espéces,

la compréhension de la faune herpétologique
actuelle est ’ampleur, la précision — et lintérét
exceptionnel — des observations sur le terrain qui
restent a réaliser, dans le court laps de temps qui
nous sépare de la destruction définitive de tout reste
de nature primitive dans cette région.

CONCLUSIONS

Nous avons essayé dans ce travail, 3 partir de la
documentation dont nous avons pu avoir connais-

| sance, et de I'expérience acquise par des expéditions

reconnaitre des répartitions prévilégiées (F. ANGEL,

1930-b ; 1942 ; J. Guisg, 1958). Quelques espéces

ont une répartilion cxtrémement large, comme

Mabuya gravenhorsti, Brookesia stumpffi, Mada- '

gascarophis  colubrina, Mimophis mahafalensis,

Chamaeleo lateralis. Mais, dans leur ensemble, les .

Caméléons sont hien représentés sur la cote Est,
puis dans ’Ouest, le Centre, et mal dans le Sud.

et dans 'Ouest ; le genve Tracheloptychus dans le
Sud et ’Ouest méridional ; les Gekkoride, d’une
facon trés approximative, aux altitudes basses et
moyennes.

Quelques régions, comme la montagne d’Ambre,
prés de Diégo-Suarez, sont d’une exceptionnelle

sur le terrain, de faire le point sur Iapport des
Reptiles dans la biogéographie de Madagascar.

1. — Le répertoire des Reptiles dans 1’ensemble
du «domaine insuvlaire de I'océan Indien Occiden-
tal», selon Pexpression de R. Mamer, in (R. Pav-
LIAN, 1961), monire que cette faune comprend
actuellement : 11 familles ; 65 genres ; 272 espéces
(4,4 p. 100 de la faune mondiale pour une superficie

coit 304 formes au total.

2, — L’examen de ce répertoite montre que cette
faune est constituée par :

a. Un petit nombre : 5, de genres i espéces
cosmopolites qui, pour la plupart ( 1 Scincidé et

| 3 Gekkonidés), sont d’affinités orientales. Ces genres,
Les Iguanide sont le mieux représentés dans le Sud

richesse en Reptiles. Un certain nombre d’espéces -

re sont connues (parfois par le seul exemplaire-
type) que de cette station (F. ANGEL, 1942 ; J. GuIBE,
1958). Ceci tient a sa position privilégiée (erclave
du domaine oriental dans le domaire occidental)
et aussi, peut-étre, a une connaissance plus particu-
lierement approfondie de sa faune.

Le milien montagrard, par son isolement et ses
caractéristiques écologiques extrémes («iles a la
puissance deux », selon Pexpression de B. PauLiaw,
1961) favorise I’évolution. tachytélique de certaines
lignées. On y irouve donc des espéces & caractéres
évolués. Mais on v observe aussi d’intéressants
phénomenes de convergence. Cest ainsi, par exemple
qu’a Madagascar, nous trouvons 3 Lygodactyles a
dimorphisme pigmentaire (tégument tacheté ou

ainsi que L'espéce Typhlops braminus, sont large-
ment distribués entre les différentes iles, et d’assez
faible intérét biogéographique.

b. 7 genres (10 p. 100) & vaste répartition et i
espéces endémiques ; et 10 genres africains (en-
viron 15 p. 100), a espéces africaines ou endémiques.

c. 43 genres (scit les 2/3) endémiques. Cet en-
démisme est trés élevé chez les Serpents (87 p. 100).

3. — Le taux d’endémisme, au niveau spécifique,.
pour ’ensemble de ’aire malgache, est élevé : il
dépasse en moyenne 55 p. 100, et atteint 95 p. 100

a Madagascar.

4. — Les interrelations au sein. de I’aire- malgache
indiquent une trés faible unité faunistique et ne
permettent pas de retenir l’existence d’une sous-
région malgache. o

5. — L’origine ou les affinités de la faune
sont complexes mais & retie prédominance africaine,
et révélent la présence & Madagascar de trés anciens
phylums. S
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6. — Les caractéristiques biogéographiques du !

peuplement disharmorie de  composition ;
pauvreté de fond ; survivance d’éléments archai-
ques ; cladogenése active dans quelques formes
plastiques, ayant abouti & la formation de néoen-
démiques ; ainsi que l'existence de caractéres liés
a Pinsularité, non seulement témoignent en faveur,
mais impliquent, un trés long isolement des iles
de cette région.

7. — Ce peuplement ne nécessite nullement une
communication de type pont cortinental. Dars un
certain nombre de formes il a été possible de mettre
en évidence des adaptations & un peuplement

océanique par radeau flottant. La durée considérable -
de Tisolement, et, éventuellement, les variations

de la largeur du Caral de Mozambique, expliquent
beaucoup mieux la structure de la faure actuelle.
L’origire allochtone, limitée a une, ou un trés petit
nombre, d’immigrations, est probable pour quel-
ques groupes, ce qui rejoint, dans le domaine des
Reptiles, les conclusions de G.-G. Simpson pour le
peuplement en. Mammiféres de Madagascar (G.-G.

Stvpson, 1940 : 152).

8. — Les données de 'écologie mettent en évi-
dence les facteurs favorables, a Uintense spéciation
qui a marqué quelques lignées phylétiques, et le
travail considérable qui reste a fairc pour avoir une
compréhension correcte de la répartition des
espéces.

Les Reptiles confirment donc pleinement les
conclusions de J. MiLLor, 1952, et R. PauLian,
1961 : 296, concernant la zoogéographie de Mada-
gascar : « Tout se passe comme si la faune malgache
n’était pas ure faune homogéne, mais une faune
formée 4 partir d’un nombre trés faible de types
génériques auxquels une évolution prolongée,
dans des conditions écologiques continentales, et
non insulaires, a permis de prendre certains des
traits de faunes continentales. »

Ainsi, Madagascar est une — trés vieille — terre
de Reptiles. L’intérét exceptionnel de sa faune, et de
celles des iles avoisinantes, réside essentiellement
en 2 aspects opposés de leur endémisme (J. MiLLoOT,

1952-q¢ : 48) :

— D’une part, la survivance de reliques géo-
graphiques, phylogéniques, taxionomiques, et par-
fois rumériques.

— D’autre part, 'apparition de formes néoen-
démiques dont certaines ont aussi une aire de
répartition particuliérement restreinte.

Nous terminerons sur la nécessité et Purgence
extrémes d’une protection efficace de cette faune
en voie d’appauvrissement. Cette région, a cause de
la fragilité de son équilibre biologique, a déja été,
plus que toute autre, marquée par des destructions.
Presque toutes ses tortues gigantesques, si abon-
dantes il y a trois siécles (H. FroipEVEAUX, 1899),

ont été rayées du monde des espéces vivantes par le
cortége des dégradatiors qui accompagnent la
présence ou le passage de 'Homme. Plusieurs autres
especes sont & 'extréme limite de leur extinction.
J. Vinson, 1964-a, a attiré I'attention du monde
savant et cultivé sur la nécessité d’une protection
rapide de 1'Ile Ronde prés de Maurice. Partout, la
destruction de la natuie primitive avance & grands
pas : « Malgré la superficie de I'lle ei la faible densité
de populatior, Madagascar est aujourd’hui plus
déboisée que n’importe quelle région surpeuplée
d’Europe. Sur les sept-dixi¢mes de sa superficie
la flore et la faune ont été radicalement détruites»

(R. Herw, 1956 : 143).

L’exploitation inconsidérée pour la consommation,
la vente (L. MiLNE et M. MILNE, 1963) et la des-
truction par le feu, menacent aussi quelques espéces.
H. PerriEr de la BATHIE a pu dire en parlant du
Crocodile : «Il fait partie intégrante du paysage
malgache et quand il aura disparu, 'ile aura perdu
un des derniers cachets d’exotisme tropical qui lui
restent encore. »

L’avenir de cette faune est, dans le contexte
actuel, extrémement limité pour la majmité des
espéces de grand intérét, & mesure que s’estompe
Pattrait exotique de ces iles. La lutte engagée pour la
sauvegarde a Aldabra (28%) des ultimes représen-
tants des Tortues gigantesques de l'océan Indien
apparait comme un symbole des efforts & accomplir
dans cettc région du globe particulitrement
menacée.

Il m’est un agréable devoir de remercier tous ceux qui, par
les moyens les plus divers, nous ont apporté leur aide a la
réalisation de ce travail. Qu’ils trouvent, ici, le témoignage de
notre respectueuse reconnaissance. Nous recevrons toujours
avec intérét les critiques, suggestions, et remseignements de
tous ordres que ’on voudra bien nous adresser.
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